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Geleitwort

Die EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/57/EG, MSRL) setzt einen einheitlichen Ord-
nungsrahmen fur die Erreichung eines guten Umweltzustands der Meeresgewéasser der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union. Mit der Aktualisierung der Zustandsbewertung der deut-
schen Nord- und Ostseegewasser, der Beschreibung des guten Umweltzustands und der
Festlegung von Umweltzielen geman § 45ji.V.m. 88 45c, 45d und 45e des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) begann 2018 der zweite Berichtszyklus der MSRL. Die Meldung des aktuali-
sierten Mal3nahmenprogramms nach Art. 13 MSRL und § 45 f WHG steht im Jahr 2022 an.

Im Rahmen der Aktualisierung des MalRhahmenprogramms wurden vom Bund und den Kiis-
tenlandern die Entwirfe fir den Rahmentext, einschlie3lich des Umweltberichts nach UVPG,
die Malinahmenkennblatter (Anlage 1), den Hintergrundbericht zur soziobkonomischen Be-
wertung (Anlage 2) sowie den MSRL-Beitrag zum LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog am
30. Juni 2021 auf www.meeresschutz.info veroffentlicht. Die Offentlichkeit hatte die Mdglich-
keit, vom 01. Juli bis 31. Dezember 2021 zu den Entwurfen schriftlich Stellung zu nehmen. Die
Beteiligung der Offentlichkeit ist auch Teil der strategischen Umweltpriifung nach § 14i UVPG.

Zum 31. Dezember 2021 lagen 20 Stellungnahmen von Wirtschafts- und Nutzerverbanden
(10), Umweltverbanden (2), Privatpersonen (1) und anderen (7), z.B. Gemeinden und Amtern,
vor. Die beiden Stellungnahmen der Umweltverbande wurden von jeweils mehreren Verban-
den zusammen eingereicht (24 bzw. 5 Verbénde). Die Stellungnahmen enthielten insgesamt
241 einzelne Einwendungen, die in der nachfolgenden Synopse aufgelistet sind.

Bund und Kustenlander begrifRen die eingegangenen Stellungnahmen und danken den Ein-
wendenden fir Ihr deutliches Interesse an der Teilhabe zu einer wirkungsvollen Umsetzung
der MSRL. Die vorliegende Synopse ist das Ergebnis einer eingehenden Prifung, ob und in
welcher Form die Stellungnahmen in die Berichtsdokumente fiir das MSRL-Malinahmenpro-
gramm eingehen.

Die Entscheidung der BLANO, die Kennblatter der MaRnahmen des ersten Zyklus, die unver-
andert fortgefuhrt werden, nachrichtlich, d.h. nicht als Teil der Offentlichkeitsbeteiligung, mit
dem aktualisierten MaRnahmenprogramm zu veréffentlichen und in die Beteiligung zu geben,
wurde mehrfach kritisiert. Diese Mal3nahmen sind Bestandteil des aktualisierten Programms
und im Rahmentext fiir eine vollstandige Ubersicht und ganzheitliche Betrachtung des Pro-
gramms dargestellt. Der fortgeschriebene Rahmentext mit all seinen Malinahmenkomponen-
ten ist in vollem Umfang Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung. Der Fokus bei der Priifung
der Kennblatter wurde auf neue erganzende MSRL-Maflinahmen und modifizierte MalRnahmen
des ersten Zyklus gelegt, wahrend die Kennblatter in Teil Il von Anlage 1 zum Rahmentext mit
Offentlichkeitsbeteiligung 2015 beschlossen wurden und unverandert fortgefiihrt werden. Die
zu diesen MaRnahmen als Bestandteil des Programms in der Offentlichkeitsbeteiligung einge-
gangenen Hinweise wurden beriicksichtigt und sind in der Synopse dargestellt.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden im Wege einer Codierung anonymisiert. Zahlrei-
che Stellungnahmen enthalten jedoch mehrfach explizite Beziige auf den Stellungnehmenden.
Die expliziten Eigennennungen werden als bewusste Aufgabe der Anonymitat gewertet. Die
Texte der Stellungnahmen sind in der Synopse im Original ibernommen. Sie wurden nicht um
Eigennennungen bereinigt.


http://www.meeresschutz.info/

Allgemeine und wiederkehrende Kritikpunkte

Aus den Stellungnahmen ergeben sich allgemeine und wiederkehrende Kritikpunkte, die hier
zentral beantwortet werden sollen.

Kritikpunkt 1: Verfehlung des guten Umweltzustands und Verzahnung von Politiken

Kritik Es wird kritisiert, dass bislang der gute Zustand verfehlt und die Fortschreitung der
Biodiversitatskrise nicht gestoppt sei. Es wird fehlender politischer Wille und Ambi-
tion bei der MSRL-Umsetzung festgestellt. Es wird beméngelt, dass die Meeresof-
fensive der neuen Bundesregierung sich nicht im Entwurf spiegle. Es wird die Z6-
gerlichkeit beklagt, dass trotz des bestehenden Wissens die gesetzliche Verfehlung
nicht durch ausreichende MaRRnahmen aufgefangen werde und das Programm
nicht iber die nach anderen Politiken laufenden Mal3hahmen hinausgehe. Das Pro-
gramm werde der bestehenden Dringlichkeit zum Handeln nicht gerecht. Das
MSRL-MaRnahmenprogramm leide zudem an einem eklatanten Umsetzungsdefizit
sowohl hinsichtlich MSRL-MaRnahmen als auch hinsichtlich der Umsetzung ande-
rer Politiken wie GFP und WRRL und an einer wirksamen Uberschneidung mit den
genannten Politiken sowie anderen relevanten Politiken wie der marinen Raumord-
nung und Klimaschutz. Da Okosysteme teilweise erst mit starker Verzogerung auf
Malnahmen reagierten, sei ein Handeln jetzt noch dringlicher und solle nicht als
Begriindung genutzt werden, MaRhahmen nicht oder nur zégerlich umzusetzen.

Replik  Die Zustandsbewertung von 2018 und aktualisierte Bewertungen der Umweltziele
zeigen, dass es durchaus Verbesserungen des Zustands einzelner Aspekte (z.B.
Eutrophierung, Schadstoffbelastung, positive Entwicklungstendenzen bei Mee-
ressaugetieren) und Fortschritte bei den Umweltzielen gibt. Insgesamt ist der bis-
herige Fortschritt aber unbefriedigend. Unter anderem kommt ein wirksamer Schutz
von Arten und Lebensraumen vor schadlichen Meeresnutzungen nur langsam vo-
ran.

Bund und Lander haben im MaRnahmenprogramm eine Reihe von Griinden ange-
geben, warum der gute Umweltzustand verfehlt wurde. Dazu gehdrt insbesondere
auch der gegenwartige Stand der Umsetzung (viele MaRnahmen entfalten noch
keine Wirkung in der Umwelt) und andere Politiken, die fir die Erreichung der
MSRL-Ziele relevant sind, aber weder zeitlich nhoch inhaltlich mit den MSRL-Zieler-
fordernissen harmonieren. Die BLANO hat mit der Entscheidung, keine Fristverlan-
gerungen und Ausnahmen in Anspruch zu nehmen, solange erforderliche bzw. ge-
plante MalRnahmen nicht ergriffen bzw. umgesetzt sind, zum Ausdruck gebracht,
dass die bisherigen Bemuhungen zur MSRL-Umsetzung nicht ausreichen. Damit
verbunden ist der politische Wille und die Ambition, die MSRL-Umsetzung zu inten-
sivieren. Die MalR3hahmen nach MSRL und anderen Politiken haben bei einer strin-
genten Umsetzung das Potenzial, die Zielerreichung der MSRL wesentlich zu be-
fordern. Das Programm gibt daher der Umsetzung von MSRL, WRRL, GFP und
anderen relevanten Politiken den Vorrang vor der Formulierung zuséatzlicher MSRL-
MalRnahmen, zumal das MSRL-MaRRnahmenprogramm die Schnittstellen zu ande-
ren Politiken so breit formuliert, dass die Verzahnung von MSRL und anderen Po-
litiken im Rahmen der Umsetzung des Programms erfolgreich vorangebracht wer-
den kann.

Die MSRL-MalRnahmenplanung hat damit im Sinne des von der MSRL vorgegebe-
nen integrierten Ansatzes andere Politiken (z.B. zu Binnengewassern, Fischerei,
Landwirtschaft, Verkehr, Raumordnung und Klimaschutz) berticksichtigt. Die bis-
herige Integration von Meeresschutzaspekten in andere Politikbereiche, vor allem
solche, die aulRerhalb der Umweltressorts angesiedelt sind, ist unzureichend. Fir



eine wirksame und ganzheitliche Bewirtschaftung der Meeresgewasser ist die Ver-
zahnung dieser Politiken und des Meeresschutzes wie gefordert zu vertiefen. Es
wird erwartet, dass die von der Bundesregierung geplante Meeresoffensive, die
Schutz, Sicherheit und nachhaltige Nutzung der Ozeane miteinander in Einklang
bringen will, Verzahnungen und Synergien der fur Meeresschutz und -nutzung re-
levanten Politiken voranbringen wird. Es wird ferner erwartet, dass der EU Green
Deal eine Verzahnung von Politiken auch auf EU-Ebene erleichtern wird. Diese
Antriebe werden fur die Umsetzung des MSRL-MalRBnahmenprogramms 2022—
2027 und der darin bereits angelegten Schnittpunkte mit anderen Politiken zu nut-
zen sein. Die Verabschiedung des Malinhahmenprogramms 2022—-2027 in seiner
aktuellen Form steht einer integrierten Umsetzung sowie Anpassungen bzw. Er-
ganzungen der umzusetzenden Malinahmen nicht entgegen.

Die von der Bundesregierung angekiindigte Meeresoffensive ist Teil des Koaliti-
onsvertrags vom November 2021 und ist daher nicht im Entwurf des MaRhahmen-
programms vom Juni 2021 enthalten. Ein Hinweis hierauf und auf die erforderliche
Verzahnung von Politiken das Meer betreffend wird in den Entwurf des Mal3nah-
menprogramms aufgenommen (1.2 — Grundlagen; siehe Nr. 34 der Synopse). Zwi-
schenzeitlich haben Gesprache in den Bundesministerien begonnen, um die Am-
bitionen der Bundesregierung umzusetzen. Im Rahmen der fortlaufenden Umwelt-
zielkonkretisierung der BLANO befinden sich bereits Zieldefinitionen, basierend auf
Prozessen der CBD und EU-Biodiversitatsstrategie sowie Zielsetzungen bei OS-
PAR und HELCOM, fur den strengen Schutz von 10 % der Meeresflache in Erar-
beitung. Diese und weitere Zielkonkretisierungen werden 2024 im Rahmen der Ak-
tualisierung der Berichterstattung zu Art. 10 MSRL nach Beteiligung der Offentlich-
keit berichtet.

Kritikpunkt 2: Konkretisierungsgrad von MalRnahmen und Zielen

Kritik

Es wird kritisiert, dass es an klaren Definitionen und konkreten Zielvorgaben fehle.
Die MalBnahmen seien weiterhin zu unkonkret, um eine konsequente Umsetzung
zu ermoglichen. Vielen MalRnahmen fehlen in der vorgelegten Form zeitnahe Zeit-
rahmen und Meilensteine fur ihre Umsetzung.

Replik

Die MalRBnhahmen haben im Rahmen ihrer Operationalisierung und Umsetzung seit
2016 Konkretisierungen erfahren und sind iberwiegend mit Zeitlinien und Meilen-
steinen hinterlegt (siehe Kennblatter). Viele MaRnahmen sind mehrstufig aufgebaut
und beinhalten Arbeiten, die fur ihre konkrete Ausgestaltung, rdumliche Verortung
sowie geplante Intensitat und somit fur ihre optimale Wirksamkeit erforderlich sind.
Die Zeitlinien der MalZnahmenumsetzung tragen diesen erforderliche Vorarbeiten
Rechnung. Das MalRBnahmenprogramm 2022-2027 sieht vor, die Umsetzung der
Malnahmen insgesamt zu intensivieren, damit sie ihre Wirkung in der Umwelt ent-
falten kénnen. Die Verantwortung fir die Umsetzung der MalBnahmen ist sehr breit
horizontal (Ressorts und Sektoren) und vertikal (internationale, regionale, EU-, na-
tionale, LAnder- und lokale Ebene) verteilt. Die BLANO arbeitet daran, den Umset-
zungsprozess in den kommenden Jahren u.a. Uber allgemeine Meilensteine enger
Zu begleiten.

Der Stand der Konkretisierung bzw. Quantifizierung der Beschreibungen des guten
Umweltzustandes und der zu seiner Erreichung festgelegten Umweltziele variiert
zwischen den verschiedenen MSRL-Themen.

Seit der ersten Berichterstattung zum guten Umweltzustand 2012 konnten deutli-
che Fortschritte bei der Festlegung von Schwellenwerten fir zahlreiche MSRL-Kri-
terien bzw. Indikatoren festgelegt und 2018 berichtet werden. Seither haben die
Arbeiten auf EU-, HELCOM- und OSPAR-Ebene, in deren Rahmen die Mitglied-



staaten gemall Kommissionsbeschluss (EU) 2017/848 angehalten sind, Schwel-
lenwerte im Wegen der Zusammenarbeit abzustimmen, weitere Fortschritte ge-
macht, so dass zusatzliche Konkretisierungen und quantitative Aussagen bei der
anstehenden dritten Zustandsbewertung zu erwarten sind. In Féllen, in denen ab-
gestimmte Schwellenwerte fehlen, liegen oftmals hinreichend Messdaten und Be-
wertungsinformationen vor, die eine Einschatzung der Umweltbedingungen erlau-
ben, um mit angemessenen Malinahmen reagieren zu kénnen.

Die BLANO hat seit 2020 ihre Anstrengungen intensiviert, um die festgelegten ope-
rativen Umweltziele zu konkretisieren bzw. zu quantifizieren. Fir sieben operative
Ziele ist dies bereits gelungen, weitere befinden sich in Bearbeitung oder Abstim-
mung. Die Arbeiten der BLANO laufen fort, um bis zur ndchsten Berichterstattung
nach Artikel 10 MSRL weitere Fortschritte sowie entsprechende Bewertungen der
Zielerreichung berichten zu kénnen. Dabei werden die kurzlich im Rahmen von
HELCOM und OSPAR festgelegten Ziele zum strengen Schutz von 10 % der Mee-
resflache und zur Reduzierung des Miills an der Kiste in Bezug auf gefundene
Miillteile am Strand ebenso zu berticksichtigen sein, wie die laufenden Arbeiten bei
OSPAR in Bezug auf Nahrstoffeintragshochstgrenzen.

Kritikpunkt 3: Uberschneidung mit Wasserrahmenrichtlinie

Kritik

Es wird kritisiert, dass die Orientierung der MSRL am MalRnahmenprogramm der
WRRL nicht ausreiche. Die Umsetzung der WRRL-MalRhahmenprogramme sei de-
fizitar. Die WRRL-Ziele fur die FlieRgewasser zu Nahr- und Schadstoffen seien zu
hoch und die MalRnahmen (z.B. Diingerecht oder die Durchgéngigkeit der Fliisse)
nicht ausreichend, um einen guten Zustand der Kiisten- und Meeresgewasser zu
erreichen. Es wird gefordert, dass das MSRL-MaRBnahmenprogramm zwar die
WRRL abbilden, aber auf meeresumweltrelevante Gegebenheiten zugeschnitten
werden, dass Zielsetzungen entwickelt werden, die Gber die der WRRL hinausge-
hen, und dass zusétzliche meeresrelevante MaRnahmen ergriffen werden.

Replik

Landseitige Eintrage unter anderem aus Landwirtschaft, Industrie und Verkehr sind
weiterhin wesentliche Faktoren fur die Belastung der Meeresgewasser mit Nahr-
und Schadstoffen. Es ist daher ein Anliegen von Bund und Kustenlandern, eine
wirksame Verzahnung der MSRL mit Regelungen landseitiger Aktivitaten und Be-
lastungen und insbesondere mit der Umsetzung der WRRL und Nitrat-Richtlinie
voranzubringen. Ziel ist eine koordinierte und integrierte Bewirtschaftung der Ge-
wasser, um einen guten Zustand sowohl der Binnengewasser als auch der Mee-
resgewasser zu erreichen.

Auch die Prufung und wo mdéglich Umsetzung baulicher Veranderungen und ope-
rationeller Mal3Bnahmen (zusatzliche Schleusungen zu Wanderzeiten) an Anlagen
im Mindungsbereich von Flissen (Pumpen, Siele, Schleusen) zur Erhéhung der
Durchgangigkeit fur diadrome Fische wird im Einklang mit den Vorgaben des Was-
serhaushaltsgesetzes in der Umsetzung der WRRL bearbeitet.

Die 2020 erneut ergriffene Initiative fur eine verbesserte Koharenz bei Umsetzung
von MSRL und WRRL hat dazu gefihrt, dass die BLANO fur den Meeresschutz
relevante Priorisierungen bei der Umsetzung von WRRL-Malinahmen bzw. Auf-
nahme ergénzender MaRnahmen in die WRRL-MalRBnhahmenprogramme (z.B. in
Bezug auf die Landwirtschaft) angezeigt hat (s. Kapitel 1l/1ll 2.1, 2.2 des Rah-
mentextes).

Ein wichtiger Schritt fir eine meeresrelevante Ausrichtung der WRRL-Bewirtschaf-
tungsziele und Malinahmen erfolgt im MSRL-Mal3nahmenprogramm 2022-2027
durch MalRnahme UZ1-07. Sie soll die fir den guten Zustand der Meeresgewasser
relevanten Zielwerte entwickeln, auf deren Grundlage im Binnenland zu ihrer Errei-



chung erforderliche Minderungsbedarfe bei Eintragen von Nahrstoffen, Schadstof-
fen und Kunststoffen (inklusive Mikroplastik) in die FlieRgewasser, Oberflachenge-
wasser und ins Grundwasser ermittelt und entsprechende MalRnahmen ergriffen
werden.

Die wirksame Umsetzung der WRRL-Mafl3hahmen ist eine wichtige Voraussetzung
fur die Erreichung der MSRL-Ziele zu Eutrophierung und Schadstoffen. Die Mal3-
nahmenprogramme 2022—-2027 nach WRRL sehen vor, die Umsetzung der geplan-
ten MalRBhahmen zu intensivieren und unter Beriicksichtigung der Meeresbelange
voranzutreiben. Auch das MSRL-MalRnahmenprogramm 2022-2027 legt einen Fo-
kus darauf, die Umsetzung geplanter Malnahmen zu intensivieren, und nimmt 21
zusatzliche MaRnahmen auf, darunter die vorgenannte Mal3nahme UZ1-07.

Es wird eine vertiefte klinftige Zusammenarbeit von BLANO und LAWA bei der Ver-
folgung der Umsetzung von WRRL-MaRRnahmen, Einschatzung ihrer Wirksamkeit
auch fur die Zielerreichung der Meeresgewdasser, meeresrelevanten Ausrichtung
und Priorisierung von WRRL-MalRnahmen und ihrer Umsetzung sowie bei der Ab-
leitung fir den Meeresschutz erforderlicher MaRnahmen angestrebt.

Kritikpunkt 4: Finanzierung

Kritik Es wird kritisiert, dass das Programm unter Finanzierungsvorbehalt stehe. Es
bleibe damit offen, welche der Malinahmen umgesetzt werden. Dies sei gemessen
an der Relevanz von Meeresschutz zu wenig.

Replik  Mit der politischen Bestatigung des MalRnhahmenprogramms bekennen sich Bund

und Kustenlander zur Umsetzung der im Programm geplanten Mal3Bnhahmen. Bund
und Kistenlander sind sich bewusst, dass eine wirksame und schnelle Umsetzung
von Mafinahmen nur gelingen kann, wenn ihre Finanzierung — durch die offentliche
Hand und Wirtschaftsteilnehmer — gesichert ist. Dies schlief3t die Bereitstellung
ausreichender personeller Ressourcen ein. Fiir MalRnahmen, die durch Bund und
Lander umzusetzen sind, haben die BLANO-Partner seit 2015 Mittel in ihren Haus-
halten gesichert.

Der Finanzierungsvorbehalt gibt fir MaBnahmen der 6ffentlichen Hand deklarato-
risch den gesetzlichen Rahmen der Haushalts- und Finanzplanung in Bund, L&n-
dern und Kommunen wieder. Ein Finanzierungsvorbehalt gilt, solange o6ffentliche
Haushalte nicht beschlossen sind.

Einige MaRnahmen sind zudem stufig aufgebaut, so dass erst nach weiteren Ar-
beiten zur Vorbereitung und Ausgestaltung der MaRnahmen die GrélZenordnung
kunftig erforderlich werdender Finanzierungen eingeordnet werden kann. Wahrend
Arbeiten von Bund und Landern zur Vorbereitung und Ausgestaltung der MafRnah-
men bereits finanziert werden, liegen Zuordnung und Abschatzung von Kosten der
konkreten Mal3nahmen sowie die Planung ihrer Finanzierung in der Zukunft.
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Synopse eingegangener Stellungnahmen

(Seiten- und Zeilennummerierung beziehen sich auf die Fassung der Anhdrungsgrundlage.)

Die nachfolgende Synopse stellt die eingegangenen Stellungnahmen anonymisiert zusam-
men. Die Stellungnehmenden haben mit der Eingangsbestatigung eine Code-Nummer erhal-
ten, anhand derer sie ihre Einwendungen nachverfolgen kénnen. Die Synopse gibt Auskunft
Uber die Bearbeitung der einzelnen Einwendungen durch den Bund und die Kistenlander und
enthalt Erlauterungen, soweit Stellungnahmen nicht, verandert oder nur teilweise tbernom-
men wurden.
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Allgemeine Stellungnahmen

Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

1

Allg.

008

Naturschutz

GemalR § 1 Abs. 3Nr. 4i. V. m. 8 5Nr. 1 NatSchAG M-
V sind die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und
Umwelt (StALU) als Fachbehdrden fiir Naturschutz zu-
standig fur naturschutzrechtliche Entscheidungen im
Bereich der Kiistengewasser sowie sonstiger gemein-
defreier Flachen, sofern nicht nach den 88 2 bis 4 eine
andere Behdrde zustandig ist.

Die drtliche Zustandigkeit des Staatlichen Amtes fir
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP)
ergibt sich aus § 3 Abs. 2 LwUmwuLBehV M-V.

Die v. g. Zustandigkeit des StALU VP als Fachbehdrde
fur Naturschutz kann durch einige der zuséatzlichen bzw.
Uberarbeiteten MSRL-MafRnahmen berthrt werden. Al-
lerdings wird dies erst im Rahmen des Vollzugs des Na-
turschutzrechts relevant, sofern entsprechende Ent-
scheidungen erforderlich sind. Eine unmittelbare Betrof-
fenheit der v. g. Zustandigkeit durch die MSRL-Malf3-
nahmen kann nicht erkannt werden.

Zur Kenntnis genommen.

Allg.

008

Wasser und Boden

Gemal 8§ 107 Abs. 4 Nr. 1, 2 und 3 LWaG sind die
StALU fiir Gewasser 1. Ordnung, den Kiistenschutz
und die Landesschutzdeiche zusténdig.

Die drtliche Zustandigkeit des StALU Vorpommern
ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 und 2 LwUmwuLBehV MV.

Zur Kenntnis genommen.
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Aufgrund der vorgelegten Unterlagen kénnen keine
Aussagen getroffen werden, inwiefern die einzelnen
Malnahmevorschlage einer Entscheidung nach dem
WHG, LWaG und/oder den aufgrund dieser Gesetze er-
lassenen oder fortgeltenden Rechtsvorschriften erfor-
dern. Sofern infolge einer konkreten Malinahme ersicht-
lich wird, dass wasserrechtliche Belange berihrt wer-
den kdnnen, ist das StALU VP als zustandige Wasser-
behorde rechtzeitig vorab zu beteiligen.

Fur die MSRL-Malinahmenplanung wurde die WRRL-
Malnahmenplanung als Grundlage verwendet. In der
dortigen Planung erfolgt ein Verweis auf die Dokumen-
tation und Berichterstattung zur dritten WRRL- Bewirt-
schaftungsplanung einschlie3lich Malinahmenpro-
gramme. Die WRRL-Mafl3nahmen wurden auf diese
Weise berlcksichtigt, auch wenn sie nicht detailliert im
MSRL-MaRnahmenprogramm aufgefiihrt worden sind.

Allg.

009/
012

Aus Sicht der Fischerei ist der gute Umweltzustand bis-
her immer noch nicht konkret genug beschrieben. Dem-
nach fallt es auch schwer zu bewerten, ob die vorge-
schlagenen Maflinahmen geeignet und notwendig sind.

Als Wirtschaftsbetriebe fordern wir, dass die EU-Forde-
rungen nur 1:1 umgesetzt werden. Die hohen EU-Stan-
dards sorgen schon heute dafir, dass die européische

Fischerei im globalen Wettbewerb benachteiligt ist. Und
auch innerhalb der Européischen Union werden Regeln
nicht unbedingt in gleicher Art und Weise umgesetzt, so

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 2 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Konkretisierungsgrad von Mafinahmen und Zielen)

Es ist korrekt, dass die Beschreibungen des guten
Umweltzustandes (good environmental status, GES)
fir die verschiedenen Okosystemkomponenten un-
terschiedliche Stufen der Konkretisierung aufweisen.
Der GES ist gegentber dem Art.9-Bericht von 2012
deutlich konkretisiert worden (z.B. Festlegung von
GES-Schwellen fir zahlreiche Indikatoren) und wird
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dass bereits innerhalb der Europaischen Union unglei-
che Wettbewerbsbedingungen bestehen. Wir fordern
daher, dass die Umsetzung der MSRL innerhalb der
Europaischen Union einheitlich erfolgen muss.

Der starke Fokus auf raumliche Mal3Bnahmen zur Fi-
scherei trifft speziell in den Kistengewassern die noch
Ubrigen Betriebe der Kiistenfischerei, die keinerlei Aus-
weichmoglichkeiten. Die deutschen Kistengewasser
der Nordsee sind zu groRen Teilen seit Jahrzehnten als
Nationalparks ausgewiesen und auch als Weltnaturerbe
anerkannt. Diese Ausweisungen erfolgten stets mit/trotz
einer bestehenden fischereilichen Nutzung. Die Kiisten-
fischerei Uben hauptsachlich Familienbetriebe aus, die
haufig seit Generationen vererbt werden, was deutlich
macht, dass diese Nutzung die Gebiete nicht nachhaltig
schadigt. Es bleibt ferner véllig unbericksichtigt, dass
die Anzahl der Fischereibetriebe und der Fischereiauf-
wand seit Jahren riicklaufig ist. Wenn dennoch noch im-
mer kein guter Umweltzustand festgestellt wird, dann
muss grundsatzlich geklart werden, ob die Fischerei
Uberhaupt der entscheidende Parameter ist oder nicht
doch nur ein Bauernopfer. Diese Politik gegen die Fi-
scherei wird dazu fihren, dass die Fischimporte weiter
steigen, wobei die Produktionsbedingungen nicht mehr
dem europaischen Recht unterliegen und die Européi-
sche Union selbst noch starker abhangig von Drritt-
landimporten wird.

voraussichtlich in den kommenden Berichtsperioden
weiter konkretisiert und anhand der aktuellsten wis-
senschaftlichen Kenntnisse justiert. Z.B. ist durch
GFP & FFH-RL ist der gute Umweltzustand fir viele
befischte Bestande und benthische Habitate belast-
bar beschrieben.

Deutschland ist bemuht die MSRL in Abstimmung
mit den Anrainerstaaten von Nord- und Ostsee um-
zusetzen. Aufgrund der Vielzahl der beteiligten Ak-
teure und Politiken erfolgen jedoch die Umsetzun-
gen in den einzelnen Mitgliedsstaaten haufig nicht
synchron. Eine einheitliche Vorgehensweise soll
durch den EU MSRL Common Implementation Stra-
tegy (CIS)Prozess und die Einbindung der Regional
Sea Conventions (RSC) sichergestellt werden. Laut
MSRL sollen alle benthischen Biotopklassen sowie
Fische, Meeressaugetiere und See- & Kustenvogel
den guten Umweltzustand und die Umweltziele er-
reichen. Dies kann Schutzanforderungen auch im
Kistenmeer nach sich ziehen. Im Rahmen einer an-
deren Maflinahme (UZ3-03) wird gepriift, ob beste-
hende Ruhe- und Rickzugsrdume ausreichend sind
oder ob weitere SchutzmaRnahmen erforderlich
sind.

Alle aus der Umsetzung der Malinahmen UZ4-02
und UZ3-03 mdglicherweise resultierenden Fische-
reimanagementmafinahmen sind auch in den Kis-
tengewassern nach den Vorgaben der GFP umzu-
setzen, um nicht nur fir deutsche Fischer, sondern
fur alle Fischer zu gelten, die Zugangsrechte zu den
betroffenen Gewassern haben. Das gilt im Ubrigen
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auch fur bereits bestehende Regelungen, die aktuell
nur in den Kistenfischereiverordnungen umgesetzt
sind (z.B. das Verbot der Industriefischerei im Wal-
schutzgebiet des Nationalparks S.-H. Wattenmeer).
Somit kann die Ausweitung von Fischereimal3nah-
men auf die Kiistengewasser auch die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Fischereibetriebe starken.
Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen der
Fischerei in sensiblen Gebieten entgegenzuwirken.
Bei der Planung und Umsetzung neuer MaRnahmen
im Kustenmeer werden auch die Nutzungsinteres-
sen der Fischerei beriicksichtigt.

Allg.

011

Wir begruRen die Einladung zur Offentlichkeitsbeteili-
gung und nehmen diese Mdglichkeit der Teilnahme am
Verfahren im Rahmen der Umsetzung der MSRL hier-
mit wahr. Gegenstand dieser Stellungnahme ist der
Entwurf des MSRL-MalRnahmenprogramms zum
Schutz der deutschen Meeresgewasser in Nord- und
Ostsee (einschlieB3lich des Umweltberichts) — aktuali-
siert fiir 2022-2027 und des Berichts (iber die Uberprii-
fung und Aktualisierung des MSRL-Mal3nahmenpro-
gramms gemal 88 45j i.V.m. 45h Absatz 1 des Was-
serhaushaltsgesetzes.

Weiterhin sind die MaBnahmen, die aus dem letzten
Zyklus unveréndert ibernommen wurden, unverstandli-
cherweise nicht Gegenstand dieser Offentlichkeitsbetei-
ligung. Das Malinahmenprogramm muss als Ganzes
betrachtet und damit auch kommentiert werden, anders
ergibt es wenig Sinn, wenn hiermit ein koh&rentes In-
strument vorgelegt werden soll. Fir eine vollstandige

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort. Die unveranderten Ma3hahmen
sind Bestandteil des Programms und so Gegen-
stand der Offentlichkeitsbeteiligung. Hinweise zu
den MalRnahmen wurden ausweislich dieser Sy-
nopse bericksichtigt.
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Ubersicht misste hier klar dargestellt werden, in wel-
chem Stadium sich diese Ma3nahmen befinden und ob
sich potentiell Gegebenheiten, die die MalRnhahme und
deren Implementierung betreffen, verandert haben. Die
Eintragung “Umsetzung begonnen” ist sehr unter-
schiedlich definiert und lasst viel Spielraum fur Interpre-
tation. In manchen Fallen befindet sich die MalRhahme
auch nach 6 Jahren noch in einer unkonkreten Pla-
nungsphase oder es wurde augenscheinlich nur das
Enddatum der Umsetzung nach hinten verschoben.
Laut Abbildung 1.2 S. 14 im Rahmentext sollen die
meisten dieser alten MaRnahmen erst 2024 oder 2027
umgesetzt sein. Angesichts des verfehlten Ziels des gu-
ten Umweltzustands in 2020 ist dies ein nicht hinnehm-
barer Zustand. Wir haben daher im Rahmen dieser
Stellungnahme auch diese MaRhahmen aus dem letz-
ten Zyklus kommentiert und verweisen mit Nachdruck
darauf, dass diese Kommentare berticksichtigt werden
sollten.

Die Umweltverbande haben bereits im ersten Zyklus
ausfihrlich sowohl zum MafRnahmenprogramm der
MSRL im September 2015 als auch zum Vorschlag fur
einen Untersuchungsrahmen im Zuge der Strategi-
schen Umweltprifung zur Aktualisierung des Mal3nah-
menprogramms gemalf § 45ji.V.m. § 45h WHG fir die
deutschen Teile der Nord- und Ostsee im November
2020 Stellung genommen. Leider sind an vielen Stellen
die Kritikpunkte dieser Stellungnahmen weiterhin aktu-
ell. Unsere bis dato gemachten Forderungen und Anre-
gungen bleiben somit nach wie vor bestehen.

Die Uberpriifung des MaRnahmenprogramms 2016-
2021 hat Hinweise der Offentlichkeitsbeteiligung von
2015 aufgegriffen, soweit die BLANO Vorschlage in
den hierfur vorgesehenen MalRBhahmenpool aufge-
nommen hat. Die Vorschlage der Umweltverbénde
von 2020 sind ebenfalls im Rahmen der Programm-
aktualisierung von der BLANO gepriift worden. Da-
bei wurde jeder einzelne MalRnahmenvorschlag in
nationalen Themengruppen, die zur Aufstellung der
Malnahme eingerichtet wurden, diskutiert. Einzelne
MalRnahme wurden direkt ins Programm aufgenom-
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Die deutsche Nord- und Ostsee haben bis heute noch
immer nicht den fur 2020 angestrebten guten Umwelt-
zustand erreicht. Die Berichte zur Lage der Natur wer-
den, wie auch die Zustandsbeschreibungen der regio-
nalen Meeresschutz-Ubereinkommen OSPAR und
HELCOM, immer alarmierender und die nationale Rote
Liste wird ebenfalls immer l&anger. Daher begrif3en wir
den im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung
(2021-2025) formulierten Aufbruch in der Meerespolitik.
Worten mussen jetzt aber Taten folgen. Die Gedanken
der Meeresoffensive, die strukturelle Starkung der Ka-
pazitaten des staatlichen Naturschutzes, der Starkung
der Resilienz unserer Meere u.a. durch Wiederherstel-
lungsmafinahmen, fischereiliche Regulierungen und die
Einrichtung von Zonen frei von schéadlichen Belastun-
gen auf mindestens 10 Prozent der Meeresflache mus-
sen sich — wie auch anspruchsvolle MaRnahmen der
Bundeslander — auch im tUberarbeiteten Ma3nahmen-
programm der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie wider-
spiegeln. Das sehen wir in dem vorliegenden Entwurf
jedoch noch nicht.

Leider missen wir gleich zu Beginn der Stellungnahme
feststellen, dass bei der Umsetzung der MSRL eine
Verfehlung der Verpflichtungen nach europaischem und
nationalem Recht vorliegt: Nach 845 a WHG sind die
Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung vermieden wird und der gute Umweltzu-
stand erhalten bzw. erreicht wird. Diese 2020 zu errei-
chenden Verpflichtungen wurden verfehlt. Ein konse-
guenter und koharenter Meeresschutz in Nord- und
Ostsee hatte zudem international eine Vorbildfunktion

men (Bsp. Riffe rekonstruieren, Hartsedimentsub-
strate wieder einbringen), andere gehen in den aktu-
ellen Malinahmen auf (z.B. raumliche Schutzmal3-
nahme wurden unter UZ3-03 zusammengefasst).
Die Ergebnisse der Diskussionen sind dokumentiert.
Die Diskussion zur Malinahmenplanung wurde in
zwei Verbénde-Fachgesprachen vertieft.

Siehe Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wieder-
kehrenden Kritikpunkten (Verfehlung des GES und
Verzahnung von Politiken).
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und wirde darlber hinaus der Verantwortung zur Her-
stellung eines guten Zustandes der Weltmeere insge-
samt gerecht werden, die Deutschland global gesehen
hat. In diesem Sinne ist die Umsetzung der MSRL der
erste notwendige Schritt auf einem Weg, der letztlich
Uber die européaischen Gewasser hinausfihrt und auch
im Kontext internationaler Verpflichtungen gesehen
werden muss. Das aktuelle Mal3nahmenprogramm
musste diese gesetzliche Verfehlung durch ausrei-
chende MalRnahmen auffangen, verfehlt dies aber nach
unserer Ansicht durch die folgenden grundsatzlichen
Fehler:

Allg.

011

Konkretisierungsgrad und Zusammenstellung der
Maflnahmen

Der Konkretisierungsgrad der MalRnahmen ist auch in
diesem zweiten Zyklus immer noch zu niedrig, um eine
konsequente Umsetzung zu ermdglichen. Vielen Mal3-
nahmen fehlen in der vorgelegten Form weiterhin kon-
krete und vor allem zeitnahe Zeitrahmen und Meilen-
steine fir ihre Umsetzung.

Mit unserem Schreiben vom 29.01.2020 haben wir be-
reits 15 Vorschlage fur neue Maflnahmen eingereicht.
Obwohl hier sehr konkrete Anregungen fir Mal3nahmen
gegeben wurden, finden sich nur wenige dieser Impulse
in dem vorgelegten MaRnahmenprogramm wieder.

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 2 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Konkretisierungsgrad von Mafinahmen und Zielen)

Allg.

011

Umsetzungsdefizit

Wie schon in den genannten Schreiben sowie in den
bisherigen Stellungnahmen der Umweltverbande im
Rahmen der MSRL angemerkt, sind der in der MSRL

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten
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verankerte Okosystem-Ansatz sowie das Vorsorgeprin-
zip weiterhin in der Erarbeitung der MaRnhahmen nur
selten angewandt worden. Auch der Umgang mit Uber-
schneidungen anderer Richtlinien und der notwendigen
wechselseitigen Koharenz sowie die Betrachtung ku-
mulativer Auswirkungen menschlicher Aktivitaten bedarf
dringend noch der Verbesserung. Laut der Zustandsbe-
schreibung von 2018 stellen, sowohl fur die Nord- als
auch die Ostsee der Eintrag von Nahrstoffen sowie die
Fischerei mit Grundschlepp- und Stellnetzen die Haupt-
belastungen fiir die biologischen Okosystemkomponen-
ten dar. Zusatzlich dazu haben weitere Belastungen
wie z.B. die Vermiillung und Unterwasserlarm zuge-
nommen. Fur die Belastungen durch N&hrstoffeintrag
und Fischerei stutzt sich das MSRL-Malinahmenpro-
gramm fast ausschlie3lich auf andere Prozesse, wie die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie
der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP).

Es ist im Ansatz nachvollziehbar, dass Mal3hahmen
nicht doppelt aufgefiihrt werden. Jedoch fehlt bisher im
MSRL-MaRhahmenprogramm eine schliissige Darstel-
lung, wie genau, in welchem Umfang und mit welchen
Zeithorizonten, die WRRL und die GFP einen Beitrag
zur Erreichung der MSRL-Ziele leisten werden. Hier
sind auB3er der Darstellung in Anhang 2, dass diese Po-
litiken/MalRnahmen noch nicht vollstandig implementiert
sind, keine weiteren Angaben zu finden. Beide Instru-
mente leiden unter eklatanten Umsetzungsdefiziten und
so verpasst es das Programm der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie, selbst notwendige MaRhahmen zu

(Verfehlung des GES und Verzahnung von Politiken)

19




Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung

definieren, die Uber die genannten Prozesse hinaus ei-
nen Beitrag zum guten Umweltzustand leisten kdnnen.
Gleichwonhl wird die Umsetzung der GFP als eine Kom-
ponente in der MalRnahme 4-02 Fischereimalinahmen
genannt. Aber auch hier werden die eigentlichen In-
halte, die erreicht werden sollen, nicht genannt.

Hinsichtlich der GFP verweisen wir weiter auf deren er-
hebliche Mangel und vor allem Umsetzungsdefizite so-
wie die extrem langen Zeitrdume, die vergehen bis

MaRnahmen erarbeitet bzw. implementiert werden.*?2
Hier erhoffen wir uns von der neuen Bundesregierung
eine bessere ressortibergreifende Zusammenarbeit.

Zur Uberschneidung mit der WRRL haben die Umwelt-
verbéande sowohl im Juni 2015° zu den Entwurfen der
Bewirtschaftungspléne sowie der MalRnahmenpro-
gramme fir den Zeitraum 2015 bis 2021, als auch im
Juni 2021 fur den dritten Bewirtschaftungszyklus
(2021-2027) im Rahmen der Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) fir alle deutschen Flussge-
biete und die Schnittstellen mit der MSRL jeweils eine
Stellungnahme abgegeben. Es wird in beiden Doku-
menten betont und ist weiterhin giiltig, dass der Schutz
der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der
Meere nur Erfolg haben kann, wenn die Ziele aller Um-

1 https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Naturschutz/Fischereipolitik/ GFP_Fischereipolitik Broschure komplett lange Version DE 16 12 19.pdf

2 Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF), Monitoring the performance of the Common fisheries Policy (STECF-Adhoc-21-01), Publications Office of
the European Union, Luxembourg, 2021.

3 https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/meere/meere_wrrl_meeresschutz_stellungnahme.pdf

4 https://www.bund-hamburg.de/fileadmin/hamburg/Themen/Umwelt-_und_Naturschutz/WRRL/2021-06-15_Stellungnahme-FGGElbe uz.pdf
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welt- und Gewasserschutzrichtlinien gemeinsam koordi-
niert, prioritar umgesetzt und in die verschiedensten Po-
litikbereiche integriert werden, fur ein 6kologisch nach-
haltiges Management der Gesamtheit der Gewéasserle-
bensrdume.

Auch die MSRL selbst leidet unter einem eklatanten
Umsetzungsdefizit. Insgesamt wurden seit 2016 nur
zwei Malinahmen umgesetzt, davon eine (Mal3nahme
UZ1-01) ausschlieBlich in der Nordsee. Dieser Mal3-
nahme wird zudem bescheinigt, dass sie einen eher ge-
ringen Effekt auf die Nahrstoffreduzierung der Nordsee
hat und sie daher eingestellt wird. Die Einrichtung eines
Stickstoff-Emissions-Sondergebiets (NECA) in Nord-
und Ostsee (MalRBnahme UZ1-04) ist sicherlich als ein
Meilenstein zu bewerten, aber in dem Sinne keine Mal3-
nahme im Rahmen der MSRL, da die Bemihungen der
Anrainerstaaten daflir schon viele Jahre bei der IMO
laufen. Hier werden im nachsten Zyklus enorme An-
strengungen notwendig sein, um dieses Umsetzungs-
defizit aufzuholen. Dies muss im vorgelegten Entwurf
noch klarer herausgestellt und umgesetzt werden.

Allg.

011

Zogerliches Handeln

Trotz der eindeutig zu lesenden Zustandsbeschreibun-
gen von 2012 und 2018, die schnelle Handlungen nach
sich ziehen mussten, wird das vorliegende Mafl3nah-
menprogramm der bestehenden Dringlichkeit nicht ge-
recht. Es ist richtig, dass die Umweltziele teilweise noch
konkretisiert und quantifiziert werden missen oder es in
manchen Fallen noch Wissenslicken gibt, doch wir wis-
sen bereits spéatestens seit den Zustandsbewertungen

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Verfehlung des GES und Verzahnung von Politiken)
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genug, um jetzt handeln zu kénnen. Weiter ist dem Be-
richt 2018 (BMUV 2018) und dem aktuellen Mafl3nah-
menprogramm (Anhang 1) zu entnehmen, dass etliche
operative Umweltziele verfehlt werden. Der Druck der
menschlichen Aktivitaten auf die Meeresdkosysteme
muss spatestens jetzt deutlich reduziert werden und
das konnte in vielen Fallen viel schneller geschehen,
als in den vorgestellten Malinahmen angedacht.

Die Begrindung, warum der gute Umweltzustand im
Jahr 2020 nicht erreicht wurde, ist nicht vollstandig. Die
aufgefuihrten Griinde lassen sich in vielerlei Hinsicht auf
das Umsetzungsdefizit (s. oben) zurtckfihren. Dass
viele MaRnahmen sich erst in der Planungsphase befin-
den, Zeitraume als zu kurz empfunden werden oder die
MSRL mit anderen Palitiken nicht kohéarent ist, ist kein
inharentes unlésbares Problem, sondern lasst sich auf
fehlenden politischen Willen und Ambition zuriickfih-
ren. Dies muss sich im 2. Zyklus der MSRL drastisch
andern. Da Okosysteme teilweise erst mit starker Ver-
z6gerung reagieren, wie hier richtig festgestellt wird,
sollte jedoch zu noch dringlicherem Handeln anregen
und nicht als Begriindung genutzt werden, Mal3nahmen
nicht oder nur zogerlich umzusetzen. Bestimmte Teile
der Okosysteme zeigen aber auch schnelle Erholun-
gen, wenn entschlossene MalRnahmen ergriffen wer-
den, bzw. bestimmte Bedrohungen kénnen ohne Lang-
zeitwirkung reduziert oder vermieden werden (Bsp. Un-
terwasserlarm). Wir betonen ausdricklich, dass es
deutliche Anzeichen dafiir gibt, dass sich die Meere be-
stimmten Kipppunkten nahern, deren Uberschreitung
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Nicht nur bei den Uberschneidungen mit der WRRL und
GFP, auch bei der marinen Raumordnung (MRO) fur
die deutsche Ausschlief3liche Wirtschaftszone, die als
neue Verordnung am 1. September 2021 in Kratft trat,
wird klar, dass die Synergien zur MSRL fehlen. Die Eu-
ropaische Kommission sowie die Bundesregierung ha-
ben mehrfach betont, wie wichtig die nationalen MRO-
Plane sind, um den Zustand der Nord- und Ostsee im
Sinne der MSRL zu verbessern.® Zwar betont die neue
MRO im Leitbild ihren “Beitrag zum Schutz und zur Ver-
besserung der Meeresumwelt einschlief3lich der Errei-
chung eines guten Zustands der Meeresgewasser”, je-
doch wird der industrielle Druck auf die Meere weiter er-
hoht, ohne fir einen ausreichenden Ausgleich zu sor-
gen und ohne den guten Umweltzustand zu beriicksich-
tigen.” Auch wurde die Zustandsbewertung von Nord-
und Ostsee nicht als Grundlage zur Ableitung von
raumordnerischen Festlegungen herangezogen, um
diese an dem Ziel des guten Umweltzustands auszu-

Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
zu weitreichenden und nicht wieder riickgadngig zu ma-
chenden Konsequenzen fuhren wirden.®
8 Allg. 011 Marine Raumordnung Zur Kenntnis genommen.

Die MSRL ist im Leitbild des Raumordnungsplans
fur die deutsche ausschlief3liche Wirtschaftszone in
der Nordsee und in der Ostsee (ROP) enthalten, der
Okosystemansatz explizit als Grundlage des ROP
benannt:

,Die maritime Raumordnung bewahrt die natirli-
chen Strukturen und Funktionen der Meere und
trifft Vorsorge fur die vielfaltigen aktuellen und
kunftigen Nutzungen des Meeresraums und des-
sen Schutz im europaischen Kontext.*

,Grundung auf das Vorsorgeprinzip und auf den
Okosystemansatz, der eine ganzheitliche Be-
trachtung der unterschiedlichen Aktivitaten im
Meer mit ihren Aus- und Wechselwirkungen so-
wie kumulativen Wirkungen ermoglicht.”

,Gleichzeitig leistet sie entsprechend § 17 Ab-
satz 1 Satz 2 Raumordnungsgesetz (ROG) ei-
nen Beitrag zum Schutz und zur Verbesserung
der Meeresumwelt einschlief3lich der Erreichung
eines guten Zustands der Meeresgewasser unter
Berucksichtigung des Klimaschutzes durch

5 Mollmann C, Cormon X, Funk S, Otto SA, Schmidt JO, Schwermer H, Sguotti C, Voss R, Quaas M. Tipping point realized in cod fishery. Sci Rep. 2021 Jul 12;11(1):14259.
doi: 10.1038/s41598-021-93843-z.

6 https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/226/1922698.pdf;

https://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/marine-strategy-framework-directive/index_en.htm

7https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/meeresschutz/210625 mro_stellungnahme ngos juni_2021.pdf
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richten. Hier muss jetzt in Vorbereitung auf die anste-
hende Evaluation und ggf. Teilfortschreibung der
Raumordnungsplane in 2026 eine Verbesserung auch
durch die MSRL angestrebt werden. Hierfur schlagen
wir eine Bertcksichtigung von MSRL Art. 1 (3) vor: ,Im
Rahmen der Meeresstrategien wird ein Okosystem-An-
satz fur die Steuerung menschlichen Handelns ange-
wandt, der gewéahrleistet, dass die Gesamtbelastung
durch diese Téatigkeiten auf ein Mal3 beschrankt bleibt,
das mit der Erreichung eines guten Umweltzustands
vereinbar ist...".

In der MSRL wird die MRO vielfach als unterstiitzende
Malnahme aufgefuhrt (z.B. UZ3-01, UZ3-02, UZ4-04,
UZ4-06). Um hier im Sinne des guten Umweltzustandes
eine verbesserte Umsetzung und Verzahnung herbei-
zufuihren, missen friihzeitig konkrete Mal3hahmen defi-
niert werden, um die bekannten Defizite in der MRO zu
beheben.? Wie sollte, um die einzelnen MaRnahmen
der MSRL umzusetzen, die MRO konkret in 2026 aktu-
alisiert werden, welche Faktoren sind hier fur die Evalu-
ation ausschlaggebend? Welche Vorarbeit seitens der
MSRL-Umsetzung ist vonndten?

Fest steht, dass angesichts des schlechten Umweltzu-
stands in den deutschen Meeresgewassern Ausgleich
fur die angestrebte noch intensivere wirtschaftliche Nut-
zung, hier besonders hervorzuheben die Entwicklung
der Offshore-Windenergie, gewahrleistet werden muss,
mit dem im Gegenzug andere Nutzungen/Belastungen

* entsprechende raumliche Festlegungen fir
die Meeresumwelt und

» Festlegungen zur Vermeidung oder Vermin-
derung von Stérungen und Verschmutzun-
gen bei den vorgenannten Nutzungen.*

Auch in den Raumordnungsplanen der Lander

werden die Ziele der MSRL berilcksichtigt.

Der Hinweis der Stellungnahme wird bericksichtigt
und die Anwendung des Okosystem-Ansatzes im
Sinne von Art. 1 Abs. 3 MSRL im Rahmen der ROP
— der gem. MRO-RL verbindlich vorgeschrieben ist —
im Einleitungstext des MalRhahmenprogramms er-
lautert. In Anlehnung an die Formulierung in Teil IV
Kap. 1.3 wurde folgende Einfigung vorgenommen:
»,Im Rahmen der Raumordnung sind die Vorgaben
und Ziele der MSRL zur Erreichung fiir einen guten
Umweltzustand zu beachten, und es ist ein Okosys-
tem-Ansatz im Sinne von Art. 1 Abs. 3 MSRL anzu-
wenden.*

Die Evaluierung und das Monitoring des ROP 2021
ist in den folgenden Jahren vorgesehen. Dabei wer-
den auch die MSRL-Ziele und MafRnahmen Beruck-
sichtigung finden.

8https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/meeresschutz/210625 mro_stellungnahme ngos juni_2021.pdf
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zuriickgefahren werden und verlorene Biodiversitat wie-
derhergestellt wird. Weder die MRO noch einzelne
Fachplanungen, wie der Flachenentwicklungsplan fur
den Ausbau von Windenergie auf See, durfen Festle-
gungen enthalten, die die Meeresumwelt und die Errei-
chung des guten Umweltzustands nach MSRL geféhr-
den. MSRL und MRO sollten adaptiv und zyklisch inei-
nandergreifen - wie in anderen EU-Staaten auch (z.B.
Niederlande), wo die Entwicklung, Evaluation und Um-
setzung beider Instrumente gleichzeitig und in Synergie
ablaufen. Die MSRL Aktualisierung und anstehende
MRO Evaluation in 2026 sollte dringend als Chance ge-
nutzt werden, damit ein guter Umweltzustand koharent
Uber die unterschiedlichen meerespolitischen Instru-
mente erreicht werden kann. Die zeithahe Umsetzung
von raumlich relevanten MalBhahmen z. B. zum Schutz
wandernder Arten (UZ3-02), zur Festlegung von Rick-
zugs- und Ruherdaumen (UZ3-03), zur Férderung von
verlorenen Habitaten (UZ3-04 und -05) oder zur Pri-
fung des Bergrechtsregimes (UZ4-06) muss daher
zwingend auch im Rahmen der marinen Raumordnung
Berlicksichtigung finden.

Allg.

011

Klimawandel

In Kapitel 6 wird der wichtige Bezug zum Klimawandel
herausgearbeitet. Der Klimawandel hat einen Einfluss
auf die Meere, aber auch die Meere haben einen Ein-
fluss auf den Klimawandel. Dieser Bezug wird zwar un-
ter der Uberschrift ,Resilienz der Okosysteme* ange-
sprochen, doch wird hier die Wichtigkeit von gesunden
Meeresokosystemen nicht klar genug hervorgehoben.

Anderung.

Kapitel 6, erster Anstrich: Hinweis auf natdrliche
Seegraswiesen als Kohlenstoffsenke gestrichen.

Neuer zweiter Anstrich:
- Naturlicher Klimaschutz

Meeres- und Kiustentkosysteme sind natirliche
Kohlenstoffsenken. Zum Beispiel binden Seegras-
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Gesunde Meere mit effektiv gemanagten Schutzgebie-
ten und einer ausschlief3lich nachhaltigen Nutzung au-
Rerhalb dieser Gebiete sind entscheidend dafir, wie
unsere Zukunft und die unserer Meere aussehen wird.
Wirkungsvoller Klimaschutz geht nur mit Meeresschutz!
Das Meer ist als globaler Klimaregulator und groi3te
Kohlenstoffsenke des Planeten unser engster Verbin-
deter im Kampf gegen die menschengemachte Klima-
krise. Das wird bisher in der politischen Debatte kaum
bertcksichtigt und ist auch nicht als Grundlage im vor-
liegenden Dokument zu finden. Auch wenn in der
MSRL der Klimaschutz nicht als eigenes Element auf-
taucht, ist ein effizienter und politisch verankerter
Schutz der marinen Okosysteme und ihrer Lebewesen
wichtiger denn je. Nachdem nun auch der Koalitions-
vertrag der neuen Bundesregierung genau dies tut (Ak-
tionsprogramm naturlicher Klimaschutz, Aufbaupro-
gramm Seegraswiesen und Algenwalder), sollte auch
das MalRnahmenprogramm der MSRL dies deutlich wi-
derspiegeln.

Der gute Zustand der Meere hat damit in sich fur die
Funktion unseres Planeten einen unschétzbaren Wert
und darf nicht nur als Grundlage flr die Nutzung durch
den Menschen verstanden werden.

wiesen, Salzwiesen, Kiistenmoore und der Meeres-
boden Kohlenstoff. Das Potenzial der jeweiligen
Meeresokosysteme in Nord- und Ostsee, zum Kii-
maschutz beizutragen, ist derzeit Gegenstand natio-
naler und internationaler Forschung. Der Schutz und
die Wiederherstellung kohlenstoffbindender Okosys-
teme starken nicht nur Lebensrdume und die Bio-
diversitét, sie verbessern auch die natirliche CO»-
Speicherfahigkeit bzw. verhindern, dass gebunde-
nes CO: freigesetzt wird. Die Umsetzung des Mal3-
nahmenprogramms untersttitzt die Ziele des naturli-
chen Klimaschutzes. Das geplante Aufbauprogramm
der Bundesregierung fir Seegraswiesen und Algen-
walder wird das MafRnahmenprogramm erganzen.
Umsetzung von Malinahmen- und Aufbauprogramm
werden fir eine effektive Erreichung von Meeres-
schutz-, Biodiversitats- und Klimazielen zu verzah-
nen sein. “

Die Verzahnung von Klimaschutz und Meeresschutz
wurde bei der Malinahmenplanung unter anderem
dadurch gewiirdigt, dass die Klimaschutzziele mitge-
dacht wurden. Zur Verdeutlichung werden folgende
Anderungen im Umweltbericht (Teil IV) des MaRnah-
menprogramms vorgenommen:

VI.3 Ziele des Umweltschutzes — Einfligung:

~,Besondere Beriicksichtigung haben bei der Mal3-
nahmenplanung die Klimaschutzziele erfahren. Sie
wurden bei der Planung mitgedacht und im Wege ei-
nes ,Klima-Checks* der MalSnahmen systematisch
gepriift.”
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[11.4.4 Prognose des Umweltzustands bei Nicht-
durchfuihrung des Programms — Einfligung:
»---Aktivitaten und Belastungen aus. Die Strategien
zum Schutz des Klimas (z.B. Ausbauziele der Offs-
hore-Windenergie in der Meeresraumordnung) las-
sen eine Zunahme an Belastungen erwarten. Sie
sind naturvertraglich zu gestalten, um zugleich die
Ziele der MSRL zu erreichen und die Funktionen der
Meere als Klimaregulatoren und beim Klimaschutz
zu erhalten. Die Durchfiihrung des Programms ist
daher ..."
10 Allg. 011 Finanzierungsvorbehalt Zur Kenntnis genommen.
Obwohl in diesem fortgeschriebenen MalRBhahmenpro- S. Kritikpunkt 4 in den allgemeinen und wiederkeh-
gramm durchaus einige Vorschlage der Finanzierung renden Kritikpunkten
der einzelnen Mal3nahmen zu finden sind, ist doch (Finanzierung der MaRnahmen)
diese zentrale Frage noch nicht zufriedenstellend be-
antwortet. Wieder steht der gesamte Entwurf des Pro-
gramms unter Finanzierungsvorbehalt. Damit ist vollig
offen, welche der vorgeschlagenen MaRnahmen wirk-
lich umgesetzt werden. Dies ist gemessen an der Rele-
vanz von Meeresschutz sowohl fir die deutsche als
auch die globale Entwicklung (s.0.) deutlich zu wenig.
11 Allg. 011 In vielen Bereichen des Meeresschutzes ist eine inter- Zur Kenntnis genommen.

disziplinare Arbeit gefordert. So auch beim Thema Ab-
falle im Meer UZ5. Hier sehen wir bei der Ausgestaltung
der MalRnahmen weiterhin den Bedarf eine engere Ver-
schneidung mit dem Abfall-, Entsorgungs- und Res-
sourcen-Sektor, da viele Probleme der Vermdllung le-
diglich an Land bearbeitet werden kénnen.

Der Aussage wird grundsatzlich zugestimmt. Eine
gute Verschneidung der MSRL-Umsetzung mit an-
deren relevanten Rechtswerken und Strategien, da-
runter der EU - Richtlinie Gber Hafenauffangeinrich-
tungen ((EU) 2019/883), EWK-RL, der der Abfallrah-
menrichtlinie und des EU Zero Pollution Action Plan
etc., ist vorgesehen und in den Mal3nahmen zu UZ5
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Das Thema der Meeresvermillung wird mit unter- angelegt und wird Uber den Runden Tisch Meeres-
schiedlichen Instrumenten adressiert, die MSRL ist nur | mull (RTM) operationalisiert. Die BLANO-Gremien
eines von mehreren Instrumenten. Entsprechend ist arbeiten mit Blick auf die Berichterstattung zu Art. 10
eine koharente Umsetzung, beispielsweise mit der Ha- | MSRL 2024 mit Nachdruck daran, die bisherigen
fenauffangrichtlinie oder der Einwegkunststoffrichtlinie Zielformulierungen zu konkretisieren, messbar zu
(EWK-RL) starker zu berucksichtigen und zu verschnei- | machen und mit Fristen zu hinterlegen, um den Er-
den. folg von MalRnahmen kiinftig besser einordnen zu
An vielen Stellen wiirden wir uns eine Préazisierung des | konnen. Dabei werden die 2021 von OSPAR, HEL-
Zeitraums wiinschen. Als Beispiel fiir eine fehlende COM und der EU KOM vereinbarten Reduktionsziele
Festlegung auf ein Datum haben wir die folgende Ziel- | sowie Schwellenwerte flr einen guten Zustand ge-
formulierung ausgewahlt: ,Nachgewiesene schadliche | maf Vereinbarungen auf EU-Ebene berticksichtigt.
Abfalle in Meeresorganismen (insbesondere von Mikro-
plastik) gehen langfristig gegen Null.“ Eine Festlegung,
auch bei langfristigen Zielen, hilft, die MaZnahmen rich-
tig einzuordnen und die Ambitionen der Akteur*innen
richtig zu deuten.

12 Allg. 013 Die Umsetzung der MSRL ist politischer Willen und wird | Zur Kenntnis genommen.

von der Fischerei zur Kenntnis genommen. Eine intakte
Meeresumwelt ist auch fiir die Fischerei eine wichtige
Grundlage, um eine nachhaltige und wirtschaftlich aus-
kémmliche Fischerei sicherzustellen. Durch die Fahr-
zeuge der Kistenfischerei wird dartiber hinaus dem
Wunsch der Verbraucher nach frischen und regional er-
zeugten Lebensmitteln Rechnung getragen. Auch fur
die touristische Attraktivitat der Kiisten wird immer die
aktive Fischerei und belebte Fischereihafen angefihrt.

Den Fischereibetrieben gehen durch Gebietsschliel3un-
gen, die in naher Zukunft umgesetzt werden, aber
Fanggebiete verloren. Weitere grof3flachige Gebietsver-
luste erfolgen zuséatzlich durch den Ausbau von Offs-
hore-Windparks. Dies ist ebenso politischer Wille und

Der Aussage wird grundsatzlich zugestimmt. Die
MSRL-MaRnahmen mit raumlicher Wirkung (s. z.B.
UZ3-03) werden einer detaillierten Folgenabschat-
zung unterzogen, wenn die MalRnahme hinreichend
konkretisiert ist.

Die Bedeutung der Kistenfischerei fur Verbraucher
und Tourismus wird anerkannt. MalRnahme UZ4-02
sieht insofern auch die Férderung der Entwicklung
und Verwendung von dkosystemgerechten und zu-
kunftsfahigen Fanggeraten vor, wodurch ein Fortbe-
stehen der Kiistenfischerei bei gleichzeitiger Einhal-
tung der MSRL- und Naturschutzziele ermdglicht
werden soll.
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wird von der Fischerei zur Kenntnis genommen.
Dadurch summieren sich die Fanggebietsverluste fur
die Fischereibetriebe und die vorhandenen Fischerei-
fahrzeuge konzentrieren sich auf den immer weniger
werdenden Fanggrinden.

Dies wird fur die Fischerei erhebliche sozio6konomi-
sche Folgen nach sich ziehen, die nur teilweise durch
Diversifizierung zu kompensieren sein werden. Deshalb
sollte bei jeder Malinahme grundsatzlich immer auch
eine detaillierte qualitative und quantitative Folgenab-
schatzung erfolgen.

13

Allg.

014

Die EU hat im Rahmen des ,,Green Deals” bzw. der Bio-
diversitatsstrategie flr den Meeresschutz neue politi-
sche Ziele definiert, neue Methoden und Instrumente
zur Diskussion gestellt und beréat Giber neue Kriterien
zur Begrindung von Meeresschutzmafinahmen. Dies
ist auch als Weiterentwicklung von Natura 2000 aufzu-
fassen und soll maRgeblich zum Klimaschutz beitragen.
Es ware deshalb notwendig, die Mal3Bnahmen, fiir die im
Rahmen der MSRL Verwaltungsaufwand und Mittel ver-
braucht werden, im Hinblick auf ihre Relevanz und Effi-
zienz fur diese neuen politischen Schwerpunkte, Strate-
gien und Zielsetzungen zu Uberprifen und ggf. anzu-
passen. Dies ist bisher nicht ansatzweise zu erkennen,
so dass es wiinschenswert ware, Redundanzen und
Verbrauch von Aufwand/Mitteln auf unbedeutenden Ne-
benkriegsschauplatzen zu verhindern.

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Verfehlung des GES und Verzahnung von Politiken)
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Deshalb sollte eine Priorisierung der Mal3nahmen im
Hinblick auf Klimaschutz und Biodiversitat erfolgen, be-
vor Uber die konkrete Durchfiihrung bzw. Fortflihrung
entschieden wird.
14 Allg. 014 Von Beginn an wurde bemangelt, dass die Zustandsbe- | Zur Kenntnis genommen.
wertungen (,guter Zustand erreicht/nicht erreicht’) nicht | pje zustandsbewertung 2018, einschlieRlich Exper-
hinreichend konkretisiert bzw. quantifiziert wurden. Ver- teneinschétzungen’ basieren auf reproduzierbaren
bal-argumentative Darstellungen auf der Basis von EX- | Datenerhebungen. Es ist richtig, dass noch nicht fiir
pertenmeinungen dominieren gegentber wissenschaft- | alle Aspekte quantifizierte Schwellenwerte (Art. 8/9
lich messbaren und anhand von reproduzierbaren Da- MSRL) vorliegen. Bund und Lander arbeiten mit
tenerhebungen Gberprufbaren Einstufungen. Nachdruck zusammen mit den Anrainerstaaten von
Im Rahmen der Biodiversitatsstrategie soll stattdessen Nord- und Ostsee im Rahmen von EU, OSPAR und
ein Zustandsverbesserungsziel definiert und verfolgt HELCOM an koharenten und vergleichbaren Zu-
werden. Diese Herangehensweise erscheint zunachst standsbewertungen, so dass die Folgebewertung
zweckmaRig und tragt dem Umstand Rechnung, dass 2024 sich auf zusatzliche quantifizierte Statusklassi-
insbesondere in Zeiten von Klimawandel und den damit | fizierungen stiitzen kann. Experteneinschétzungen
verbundenen Folgen fur nattirliche Systeme ebenso wie | werden auch kinftig wichtig sein, um Einordnungen
fur anthropogen gepragte Raume einer gréReren Dyna- | zu treffen, wo Wissen und Bewertungssysteme be-
mik von Zustanden besser Rechnung getragen werden | grenzt sind.
kann. Bund und Lander arbeiten auch mit Nachdruck an
der Quantifizierung der nationalen Umweltziele (Art.
10 MSRL), um Fortschritte auf dem Weg zu einem
guten Umweltzustands messbar und sichtbar zu ma-
chen.
15 Allg. 017 Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Aktuali- Zur Kenntnis genommen.

sierung des MSRL-MaRnahmenprogramms fur 2022-
2027 nicht zu einer Konkretisierung der vorhandenen
MalRnahmen gefuhrt hat und auch keine effektiven
MalRnahmen erganzt wurden. Zur effektiven, nachhalti-

S. Kritikpunkt 2 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Konkretisierungsgrad von MalRnahmen und Zielen)
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gen Umsetzung der MSRL ist ein MaRnahmenpro-
gramm erforderlich, das konkrete Grenz- und Richt-
werte enthdlt, die die Nutzung des Meeres beschranken
und die nachhaltige Nutzung von Ressourcen gewahr-
leistet. AuBerdem ist die Festlegung von Nutzungsaus-
schluss- und Schutzgebieten in besonders gefahrdeten
Teilen des Meeres erforderlich. Nur so kann gewéahr-
leistet werden, dass die Meere zukuinftig einen guten
Umweltzustand erreichen und dieser auch aufrecht-
erhalten werden kann.

Eine Orientierung der MaBhahmen der MSRL am Maf3-
nahmenprogramm der WRRL reicht nicht aus. Es sind
MaRnahmen zu entwickeln und umzusetzen, die Uber
die Zielsetzungen der WRRL hinausgehen, um eine ef-
fiziente Umsetzbarkeit der Umweltziele der MSRL ge-
wabhrleisten zu kdénnen.

S. Kritikpunkt 3 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Uberschneidung mit Wasserrahmenrichtlinie)

16

Allg.

017

Insgesamt fallt auf, dass wenig klare Definitionen, rela-
tiv unkonkrete Zielsetzungen sowie allgemein gehal-
tene und wenig detaillierte Ausflihrungen im MaRRnah-
menprogramm erarbeitet wurden. Klare Zielvorgaben
und Richtwerte sind jedoch notwendig, damit die Um-
weltziele erreicht werden kdnnen. Die Malinhahmenbe-
schreibungen in den MaRnahmenkennblattern sind ins-
gesamt recht kurzgehalten und allgemein beschrieben.
Dies gilt sowohl fir die MaBnahmen des 1. Zyklus, als
auch fur die aktualisierten sowie die fur den 2. Zyklus
neu erstellten Malinahmen.

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 2 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Konkretisierungsgrad von MalRnahmen und Zielen)

17

Allg.

017

AulRerdem besteht nach wie vor die Frage der Finanzie-
rung der MalRBnahmen, welche in den MalRnahmenkenn-
blattern nicht zufriedenstellend beantwortet wird. In den

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 4 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten
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Kennblattern sind zwar Kosten angegeben, aber keine
Anreize oder Finanzierungsmoglichkeiten. Der Unter-
punkt Finanzierung fallt, wenn vorhanden, auf3erst kurz
aus. Auch hier stellt sich daher die Frage der effizienten
Umsetzung der erarbeiteten MaRnahmen.

(Finanzierung der Mal3nahmen)

18

Allg.

017

Fir uns unverstandlich ist, dass die Mal3nahmen, die
aus dem letzten Zyklus unverédndert Gbernommen wur-
den, nicht Gegenstand dieser Offentlichkeitsbeteiligung
sind. Da die MafRnahmen aber nur im Zusammenspiel
dazu dienen kdnnen, den Guten Umweltzustand der
Meere zu erreichen, missen sie auch als Ganzes be-
trachtet und im Rahmen dieser Beteiligung kommentiert
werden. Um einschatzen zu konnen, wie weit die Um-
setzung der MalRBnahmen bereits fortgeschritten ist, wie
funktionsfahig diese MalRnahmen sind und ob Verbes-
serungen nétig sind, muss klar erkennbar sein, in wel-
chem Stadium sich diese Mal3nahmen befinden und ob
sich potentiell Gegebenheiten, die die MalRnahme und
deren Implementierung betreffen, verandert haben. Die
Eintragungen ,Umsetzung begonnen” und ,Umgesetzt*
sind sehr unterschiedlich definiert und lassen viele Fra-
gen offen. Ein Beispiel hierflr ist die MalRhahme UZ1-
01 ,Landwirtschaftliches Kooperationsprojekt zur Redu-
zierung der Direkteintrage in die Klistengewdasser tber
Entwasserungssysteme®. Sie wurde in Form des ,Land-
wirtschaftlichen Kooperationsprojektes zur Reduzierung
der Direkteintrage in die Kiistengewasser Uber Entwas-
serungssysteme” umgesetzt. Im Rahmen des Projektes
wurden eine gemeinsame Leitvorstellung/Leitpapier

Zur Kenntnis genommen.

Die Malinahmen des ersten Zyklus sind Teil des
MafRnahmenprogramms und so Gegenstand der Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Hinweise wurden ausweis-
lich dieser Synopse berilcksichtigt. Siehe Geleitwort.

Die Klassifizierung des Umsetzungsstands als ,be-
gonnen“ und ,umgesetzt” folgt den Definitionen des
EU MSRL-CIS Leitfadens Nr. 18 (Abschnitt 4.3.4.2).°
Danach ist eine Mal3nahmen begonnen, wenn we-
nigstens eine Komponente begonnen ist. Wann dies
der Fall ist, hangt von der Art der MaBhahmenkom-
ponente ab. Zusammenfassend setzt ,begonnen”
voraus, dass die MaRnahme finanziert ist und z.B.
ein geplantes Rechts- oder Férderungsinstrument
sich in der finalen Entscheidungsfindung befindet,
die Genehmigungsverfahren fir eine technische
MalRnahme begonnen haben. Aktivitdten unter die-
ser Schwelle bedeuten, dass die Mal3hahmen/kom-
ponente als nicht begonnen gilt. Eine Mal3nahme ist
Lumgesetzt‘, wenn alle ihre Komponenten in der ge-
planten raumlichen und zeitlichen Ausdehnung voll-
standig umgesetzt sind. Im Fall wiederkehrender
und fortlaufender Aktivitaten, wird auf den Zeitpunkt

9 https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/346ad8cf-6b47-48ab-8d56-78e8f99b3038/details
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und gewasserschutzorientierte MalRnahmen erarbeitet
(Gruinlandzentrum Niedersachsen/Bremen 0.J.). Es
handelt sich lediglich um Leitlinien, an die sich nicht
zwingend gehalten werden muss. Somit ist fraglich, in-
wiefern diese tatsachlich einen Beitrag zur Reduzierung
der Eutrophierung durch die Landwirtschaft leisten. Die
Laufzeit des Projektes hat zudem bereits im Marz 2021
geendet (Griunlandzentrum Niedersachsen/Bremen
0.J). Inwiefern die Mal3nahme Erfolg hatte und ob ggf.
weitere MaRnahmen in Bezug auf die Landwirtschaft
notwendig sind, bleibt offen.

In anderen Fallen befinden sich die Malinahmen auch
noch nach 6 Jahren in einer unkonkreten Planungs-
phase oder es wurde augenscheinlich nur das Endda-
tum der Umsetzung nach hinten verschoben. Laut Ab-
bildung 1.2 S. 14 im Rahmentext sollen die meisten die-
ser alten MalRnahmen erst 2024 oder 2027 umgesetzt
sein. Angesichts des verfehlten Ziels des Guten Um-
weltzustands in 2020 ein nicht hinnehmbarer Zustand.
Wir haben daher im Rahmen dieser Stellungnahme
auch diese Malshahmen kommentiert und erwarten,
dass diese bericksichtigt werden.

des Abschlusses der ersten Aktivitat abgestellt und
die MaRnahme wird als ,fortlaufend” geflhrt.

Die Kennblattebene 3 bricht die Malinahme in ihre
Komponenten herunter und macht die Einordnung
des Umsetzungsstands transparent.

Der Umsetzungsstand einiger Malnahmen des 1.
Zyklus ist ungenigend. Ein Fokus des Programms
ist es daher, die Umsetzung zu intensivieren. Das
Enddatum der Umsetzung einzelner Mal3nahmen,
wie 2018 gemal’ Art. 18 MSRL berichtet, wurde im
Zuge der Aktualisierung geprift. Bei 12 von 31 Mal3-
nahmen wird das urspriingliche Enddatum nicht er-
reicht. Dies wird der EU-Kommission 2022 fiir die je-
weilige MaRnahme als ,delay“ in Jahren gegenlber
dem urspriinglichen Enddatum gemeldet. Bei weite-
ren funf MalRnahmen wurden die Zeitlinien aktuali-
siert, um sie an die infolge der Aktualisierung neu
hinzugekommenen Aktivitaten und deren Umset-
zung anzupassen. Diese Anderung wird der EU-
Kommission 2022 nicht als ,delay” gemeldet, da die
MalRnahme mit zusétzlichen Aktivitaten weiterlauft.
Das Kennblattformat wird 2022 nach Berichterstat-
tung Uberarbeitet und u.a. um das Berichtsfeld ,Ver-
zégerung“ erganzt, so dass diese Information kiinftig
sichtbarer ist.

Die Malinahme des hier explizit angesprochenen
landwirtschaftlichen Kooperationsprojektes (UZ1-01)
konnte entgegen den Planungen Corona-bedingt
noch nicht abgeschlossen werden und verzégert
sich voraussichtlich bis Frihjahr / Sommer 2022. Die
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Ergebnisse des Projektes werden aber nach Projek-
tabschluss in einem Bericht verdffentlicht und die Er-
folge und insbesondere Schlussfolgerungen darin
beschrieben.
19 Allg. 017 Fur die Haupteintragspfade durch die Landwirtschaft Zur Kenntnis genommen.
finden sich auch im 2. ZyklUS keine Malsnahmen mit Die MalRnahmen des ersten Zyk|us sind Teil des
klaren Regelungen im Programm. Vielmehr werden MaBnahmenprogrammS und so Gegenstand der Of-
MafRnahmen zur Verminderung von Nahr- und Schad- | fentlichkeitsbeteiligung. Hinweise wurde ausweislich
stoffeintragen (Dingemittel, Pestizide etc.) aus der dieser Synopse beriicksichtigt. Siehe Geleitwort.
Landwirtschatft oder Industrie in die Meere an die Die MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie und die
WRRL delegiert, die den Schutz und die Wiederherstel- | \iratrichtlinie sind zusammen mit der Diingeverord-
lung von sauberen und gesunden Binnengewassern nung wesentliche Grundlage fiir den Schutz der
gewabhrleisten soll, jedoch unter einem enormen Umset- FlieR-, Stand- und Kiistengewasser und des Grund-
zungsdefizit leidet. Es ist absehbar, dass es mit den wassers vor Nahrstoffeintragen aus der Landwirt-
Mafsnahmen der WRRL zur Minderung der Nahrstoffe- | opag pie Intensivierung dieser MaRnahmen hat
intrage aus der Landwirtschaft alleine nicht gelingen Vorrang vor der Erganzung neuer MaBnahmen
wird, die Ziele der WRRL in naher Zukunft zu erreichen. (siehe S. Kritikpunkt 3 in den allgemeinen und wie-
Griunde dafir sind, die unzureichenden Vorgaben zur derkehrenden Kritikpunkten
Dungepraxis in Deutschland sowie eine stark auf Frei- (Uberschneidung mit Wasserrahmenrichtlinie). Den-
willigkeit beruhende Umsetzung der WRRL in Bezug . et
auf die Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft. noch wurde die neue Maf}nahme.UZLO? zusat.zllch
aufgenommen mit dem Ziel, Bewirtschaftungsziel-
werte am Ubergabepunkt limnisch/marin auch fur
Phosphor, Schadstoffe und Kunststoff (inklusive
Mikroplastik) abzuleiten.
20 Allg. Um- 017 Eutrophierung gilt als ,eines der gréfiten 6kologischen Zur Kenntnis genommen.
welt- Probleme fir die Meeresumwelt® (s. Kap. 2.1) und ist
ziel 1 somit eine der Hauptursachen fur die Nichterreichung

der festgelegten Umweltziele. Dennoch waren im 1.
Zyklus nur vier MaRhahmen diesbezlglich vorhanden,
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wovon nur eine, die MaRhahme UZ1-03, im 2. Zyklus
Uberarbeitet wurde.

BegrifRenswert ist die Erarbeitung von sechs neuen
Malnahmen im 2. Zyklus (s. Anlage 1: MalRhahmen-
kennblatter, S. 22).

21

Allg.

Um-
welt-
ziel 2

017

Weitere wichtige MalRnahmen, die nach wie vor nicht im
MafRnahmenprogramm enthalten sind, aber unbedingt
ergénzt werden sollten, sind: Im Sinne des Vorsorge-
prinzips sollen besonders Stoffe mit unbekannten bzw.
unzureichend bekannten Eigenschaften (z.B. Pestizide
und Biozide, neu entwickelte Stoffe) grundsatzlich als
gefahrlich eingestuft werden, bis das Gegenteil bewie-
sen ist. Aul3erdem gilt es die kumulative Wirkung von
Schadstoffen zu beriicksichtigen, da nicht nur die Aus-
wirkung eines einzelnen Stoffes auf die Meeresumwelt
in Betracht gezogen werden kann. Dies kann durch fol-
gende Schritte realisiert werden:

e Strenge Einhaltung der Monitoring Programme und
Richtlinien wie in der OSPAR Hazardous Sub-
stance Strategy, dem HELCOM Baltic Sea Action
Plan for hazardous substances, im Quality Status
Report der Trilateral Monitoring and Assessment
Programme (TMAP) sowie in der WRRL fur geféahr-
liche prioritare Stoffe vorgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

o Der Bedeutung des Schadstoffmonitoring wird
grundsétzlich zugestimmt. Monitoring ist jedoch
keine Malinahme i.S.v. Art. 13 MSRL. Die Mal3-
nahmen und Ziele von OSPAR NEAES 2021-
2030 und HELCOM BSAP 2021-2030 sind als
sog. Kategorie 1.b Malinahmen im Programm
enthalten und die regionalen Monitoring-Pro-
gramme werden von Deutschland soweit rele-
vant und anwendbar, umgesetzt. Zudem beste-
hen umfangreiche Monitoringanforderungen ftr
Schadstoffe, die Uber die OGewV in nationales
Recht umgesetzt sind.
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o Revision der Grenzwerte fir 6lhaltige Abwasser
(Schifffahrt, Olférderung, Raffinerien, metallverar-
beitende Industrie, etc.) auf 5 ppm.

¢ Ausweitung des Sondergebietsstatus fur Abwasser
(MARPOL Annex IV) auf die Nordsee bzw. alle EU-
Gewasser.

Fur die genannten Abwasser gelten z.T. bereits
niedrigere Grenzwerte als 5 ppm. FUr die
Vergabe des Blauen Engels fur Seeschiffsdesign
gilt dieser Grenzwert ebenfalls bereits. Der
Grenzwert von derzeit 15ppm gilt international im
MARPOL- Ubereinkommen fir alle Sonderge-
biete und ist Bestandteil der Baumusterzulas-
sung von Olfilteranlagen unter der EU —
Schiffsausristungsrichtlinie MED sowie die Zu-
lassung durch auRRereuropaische Staaten nach
der IMO Entschlieung MEPC.107(49). Eine na-
tionale MaRnahme fiir einen niedrigeren Grenz-
wert ware weder regulativ noch technisch im
MalRnahmenzeitraum umsetzbar und wirde ei-
nem vollsténdigen Einleitverbot gleichkommen.

Zu ,Ausweitung des Sondergebietsstatus flr Ab-
wasser (MARPOL Annex IV) auf die Nordsee®:
Die Ausweisung weiterer Gewasser als Sonder-
gebiet fir Abwasser von Fahrgastschiffen nach
Anlage IV des MARPOL-Ubereinkommens erfor-
dert eine entsprechende Beantragung im IMO-
Meeresumweltausschuss (MEPC) durch die An-
rainerstaaten der betreffenden Gewasser. Fir
eine Ausweisung aller EU-Gewasser wirde dies
am sinnvollsten tber einen gemeinsamen Antrag
aller MS und Anrainerstaaten erfolgen. Die Um-
setzung setzt zudem das Vorhandensein ausrei-
chender Auffanganlagen fur Schiffsabwasser in
den Hafen voraus. Mit der laufenden Uberarbei-
tung von Anlage IV des MARPOL-Ubereinkom-
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mens werden auch die Prufvorschriften fur Ab-
wasseraufbereitungsanlagen deutlich strikter ge-
staltet, sodass hier zunachst kein unmittelbarer
Handlungsbedarf fiir die Ausweisung eines Son-
dergebiets auf der Nordsee gesehen wird.
¢ Verbot der Einleitung von Scrubber-Abwéssern in e Eine Beschrankung (Grenzwert) oder ein Verbot
deutschen Meeresgebieten und Héafen. der Einleitung von Scrubber-Abwassern in deut-
sche Meeresgebiete und Hafen ist Gegenstand
der Mal3nahme UZ2-02 und abh&ngig von den
im Rahmen der MaRnahme zu erfassenden
fachlichen Grundlagen.
e Entwicklung von Schadstoffeffekt-geleiteter Analy- | ¢ Ahnlicher Vorschlag wurde im Rahmen der Aktu-
tik (Forschung Gemischttoxizitat). Dies wiirde auch alisierung gepriift und nicht ins MaRnahmenpro-
Informationen Uber die Transportwege und die gramm aufgenommen. Es handelt sich um For-
Mengen der Substanzen hinsichtlich der Emissio- schung/Monitoring und nicht um eine Maflinahme
nen/Einleitungen in verschiedene 6kologische Ni- im Sinne von Art. 13 MSRL. Vorschlag kann bei
schen geben. kunftiger Ausgestaltung des Monitorings bertick-
sichtigt werden, soweit ausreichende Erkennt-
nisse Uber die Bewertung von Bioeffekten vorlie-
gen. Aktuell wird noch an Mess- und Bewer-
tungsmethoden geforscht.
22 Allg. Um- 017 Weitere wichtige MaRnahmen, die nach wie vor nicht im | Zur Kenntnis genommen.
welt- Mal3nahmenprogramm enthalten sind, aber unbedingt | o  Alle Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ
ziel 3 ergénzt werden sollten, sind:

Einrichtung eines 6kologisch koharenten und repra-
sentativen Netzwerks von Meeresschutzgebieten
mit wirksam umgesetzten Managementplanen:

Alle bereits ausgewiesenen Meeresschutzgebiete
in der deutschen AWZ und dem Kiistenmeer (v.a.

von Nord- und Ostsee sind durch Schutzgebiets-
verordnungen als Naturschutzgebiete (NSG) un-
ter Schutz gestellt. Managementpléane sind fur
die NSG in der deutschen AWZ der Nordsee seit
2020 in Kraft, fur die NSG in der deutschen AWZ
der Ostsee sind sie am 9. Februar 2022 in Kraft
getreten. Im Kistenmeer sind ebenfalls alle
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Natura2000-Gebiete, Nationalparks, OSPAR Ma-
rine Protected Areas, Baltic Sea Protected Areas)
missen umgehend Schutzgebietsverordnungen (o-
der aquivalente rechtliche Regelungen) und Ma-
nagementplane bekommen, die Eingriffe und
menschliche Aktivitaten regeln.

e Ausweisung von zusatzlichen MSRL-Schutzgebie-
ten: Um die 6kologische Koharenz und Reprasen-
tativitat im Sinne der MSRL zu verbessern, werden
zusatzliche Schutzgebiete ausgewiesen. Dafiir sind
auch Arten oder Habitate der HELCOM und OS-
PAR-Listen (z.B. Islandmuschel) bzw. nach 8§30
BNatschG mit einzubeziehen.

Meeresschutzgebiete rechtlich (z.B. durch ent-
sprechende Schutzgebietsverordnungen oder
gesetzliche Regelungen) unter Schutz gestellit.
Managementplane liegen sowohl fur die Natio-
nalparke als auch die FFH-Gebiete vor. Auch die
Mehrzahl der EU-Vogelschutzgebiete verfugt
Uber Managementplane. Die vollstandige Ma-
nagementplanung fur diese Gebiete wird weiter
vorangetrieben.

¢ Malnahme UZ3-03 gibt an: ,Ausgangspunkt der
Betrachtung ist die bestehende Schutzgebietsku-
lisse. Schutzmaflinahmen aufRerhalb der Schutz-
gebiete werden naher betrachtet und ggf. umge-
setzt, wenn die Anforderungen in bestehenden
Schutzgebieten nicht erfillt werden kénnen. Das
Ziel ist es, im Kiistenmeer und in der AWZ
Réaume zu finden, die moglichst viele Schutzgi-
ter integrieren.“ Dementsprechend soll zunachst
ein moglichst guter Biodiversitatsschutz im Sinne
der MSRL durch bestehende Schutzgebiete in
Kombination mit anderen bereits beschlossenen
MalRnahmen erreicht werden. Im Zuge der fachli-
chen Vorarbeiten zur Aufnahme zusatzlicher
Schutzgiter (MalBnahme UZ3-01, s.u.) wird u.a.
geprift werden, wie gut gefahrdete Arten und
Habitate nach HELCOM / OSPAR und gesetzlich
geschutzte Biotoptypen bereits durch die vorhan-
denen Schutzgebiete und sonstige raumliche
Schutzmal3nahmen (z.B. Festlegungsgebiete
Naturschutz im ROP) abgedeckt sind. Entspre-
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chend MalRnahme 3-03 werden Schutzmalf3nah-
men aul3erhalb der Schutzgebiete naher be-
trachtet und ggf. umgesetzt, wenn die Anforde-
rungen in bestehenden Schutzgebieten nicht er-
fullt werden kdnnen.

o Gefahrdete Arten und Lebensraumtypen, die zurzeit | ¢ Die Aufnahme zusatzlicher Schutzguter, insb.
nicht geschiitzt sind, werden als nationale Schutz- gefahrdeter Arten und Lebensraum-/Biotoptypen,
guter aufgenommen und in die Schutzgebietsver- in Schutzgebietsverordnungen ist Gegenstand
ordnungen einbezogen. der Malinahme UZ3-01.

23 Allg. Um- 017 Weitere wichtige Malinahmen, die nach wie vor nicht im | Zur Kenntnis genommen.
welt- MafBnahmenprogramm enthalten sind, aber unbedingt | Stellungnahme wurde unter Anlage 1, S. 23 verortet
ziel 5 erganzt werden sollten, sind:

o Gewahrleistung der Mullreinigung auch auf den
nicht touristisch genutzten Kiistenabschnitten

¢ Verbot von Klarschlammausbringung: Bundesweit
werden 30 % des Klarschlamms noch ausgebracht.
Klarwerke, die in der Lage sind Mikroplastik aus
den Abwéssern zu filtern, dirfen das Mikroplastik
nicht durch eine Ausbringung des Klarschlamms
wieder in die Umwelt eintragen. Da davon ausge-
gangen werden muss, dass alle kommunalen Ab-
wasser Mikroplastik enthalten, sollte auch grund-
satzlich die Klarschlammausbringung verboten
werden.

(Tabelle mit Ubersicht (iber alle Mal3nahmen)

e Die MalRnahme UZ5-07 adressiert die Reduktion
von Mull im Meer bzw. am Strand durch Reini-
gungsaktionen. Diese betreffen auch nicht touris-
tisch genutzte Kiistenabschnitte.

¢ Die landwirtschaftliche Klarschlammverwertung
und das damit verbundene Risiko des Eintrags
von Mikroplastik in Béden ist ein wichtiges
Thema. Vorgaben zur Verwendung von, bzw.
den Umgang mit Klarschlamm enthalt insbeson-
dere die umfangreich novellierte Klarschlamm-
verordnung von 2017. Entsprechende Mal3nah-
men sind allerdings primér in anderen Politikbe-
reichen als dem Meeresschutz verortet. Daher
soll die wirksame Verzahnung der MSRL mit Re-
gelungen landseitiger Aktivitaten und Belastun-
gen vorangebracht werden. Die MSRL-Mal3-
nahme UZ1-07 kann ferner durch die Entwick-
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lung von Zielwerten fur Mikroplastik als Grund-
lage fur Malinahmen zur Minderung im Binnen-
land beitragen.
24 Allg. Um- 017 Zur Erreichung des Umweltziels 6 (Meere ohne Beein- | Zur Kenntnis genommen.
welt- trachtigung durch anthropogene Energieeintrage) ist e Beschrankungen, Ausschluss oder technische
Ziel 6 unserer Ansicht nach der Umsetzung folgender, weite-

rer Ma3nahmen notwendig:

¢ Ausschluss schallintensiver Nutzungen aus Schutz-
gebieten

o Forderung alternativer Griindungsmethoden beim
Ausbau der Offshore-Windenergie

Vorgaben fir schallintensive Nutzungen in
Schutzgebieten und aufRerhalb sind in den Mal3-
nahmen UZ3-03 (insbesondere durch Einrich-
tung von Rickzugs- und Ruherdumen) und UZ6-
04 (durch Anwendung von La&rmminderungs-
mafinahmen) adressiert. Ausgangspunkt der
Einrichtung von Riickzugs- und Ruheraumen ist
die bestehende Schutzgebietskulisse. In Bezug
auf Dauerschall bedarf es zur Konkretisierung
noch der Ableitung biologischer Grenzwerte (vgl.
UZz6-01) wahrend die fur Rammschall definierten
Schwellenwerte in Absprache mit den Ressorts
auf weitere Impulsschallquellen Ubertragen wer-
den mussen.

e Der Flachenentwicklungsplan trifft einen Pla-
nungsgrundsatz zur Schallminderung. Danach
ist wahrend der Rammarbeiten fir Anlagenfun-
damente der Einsatz von wirksamen technischen
Schallminderungssystemen vorzusehen (4.4.1.8
Schallminderung). Zur Schallminderung ist die
Verwendung von alternativen, schallarmen Grin-
dungsformen zu prifen. Wenn Windenergieanla-
gen bzw. Plattformen und sonstige Energiege-
winnungsanlagen mit Pfahlgrindungen installiert
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e LarmreduktionsmalRnahmen in der Schifffahrt:
strengere Regulierung, Erarbeitung von Befahrens-
regeln sowie Geschwindigkeitsbegrenzungen. An
dieser Stelle verweisen wir auf die ,Gemeinsame
Stellungnahme der Naturschutzorganisationen zum
Entwurf der ,Verordnung tber das Befahren der
Bundeswasserstral3en in Nationalparken im Bereich
der Nordsee” (NordSBefV)“ vom 13.09.2021.

werden, so ist wahrend der Rammung der Fun-
damente der Einsatz einer wirksamen techni-
schen Schallminderung nach Stand von Wissen-
schaft und Technik vorzusehen. Das Schall-
schutzkonzept eines planfestgestellten Vorha-
bens ist friihzeitig im Rahmen des Designs der
Grundungskonstruktion zu integrieren. Das
Schallschutzkonzept Nordsee des BMUV ist da-
bei zu beachten.

e Larmreduktionsmaflinahmen in der Schifffahrt
werden in Malinahme UZ6-04 adressiert. Das
Kennblatt wurde aktualisiert, um beispielhaft An-
regungen der Umweltverbande (z.B. zu Verrin-
gerung der Auswirkungen von Schiffsverkehr,
u.a. schnell fahrenden Motorbooten, Freizeitboo-
ten etc. auf die biologische Vielfalt im Meer) zur
Entwicklung von Fachvorschlagen aufzunehmen.
Unabhangig davon kdnnen Befahrensverordnun-
gen in Schutzgebieten wie Nationalparke und
Naturschutzgebieten eine wirksame Umset-
zungsmaglichkeit sein, auch unter Berticksichti-
gung der Ziele von UZ3-03. Die Stellungnahme
der Naturschutzorganisationen wurde dabei bei
der Novellierung der NPNordSBefV mit Interesse
zur Kenntnis genommen.

25

Allg.

Um-
welt-
ziel 7

017

Zur Erreichung dieses Umweltziels wurde im 1. Zyklus
lediglich eine MaRnahme erarbeitet, die jedoch eher
zum Monitoringprogramm gehort und keine MaRnahme
im eigentlichen Sinne darstellt. Im aktualisierten Malf3-
nahmenprogramm ist lediglich eine weitere Mal3nahme

Zur Kenntnis genommen.
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erganzt worden. Auch durch die Ergdnzung der Mal3-
nahme UZ7-02 ,Okologische Strategie zum Sediment-
management im niedersachsischen Wattenmeer und
vorgelagerten Inseln (am Beispiel der Einzugsgebiete
der Seegaten von Harle und Blauer Balje)“ wird das
Umweltziel 7 nicht erreicht werden kénnen. Somit for-
dern wir die Umsetzung folgender, weiterer Mal3nah-
men:

e Auswirkungen auf die Meerestkosysteme durch
wasserbauliche Mal3nahmen und Bauwerke mus-
sen so gering wie moglich gehalten werden:

> |Im Fall von starken Beeintrachtigungen von Le-
bensraumen, Migrationsrouten, Laich-, Brut- und
Futterplatzen, darfen die Baumalinahmen nicht ge-
nehmigt werden.

> Keine weiteren Flussvertiefungen in deutschen
Flissen und Astuaren.

e Strenge Richtlinien und Uberwachung der Einlei-
tungen von Kihlwasserwéarme bzw. stark salzhalti-
gen Wassern (Sole): Bei der Einleitung von war-
men oder salzhaltigen Wéssern in die deutschen
Meeresgebiete muss sichergestellt werden, dass
keine Arten oder Lebensraume beeintrachtigt wer-
den.

¢ Diese Vorhaben erfordern i.d.R. ein Zulassungs-
verfahren nach dem Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz (UVPG), in dem die benannten As-
pekte als zentrale Fragen der naturschutzfachli-
chen und -rechtlichen Prifung bearbeitet werden.
Zudem wird in Zulassungsverfahren, soweit rele-
vant, auch die Vertraglichkeit mit den Zielen der
WRRL (Verschlechterungsverbot, Verbesse-
rungsgebot) und den Zielen der MSRL abgepriift.

¢ Fir die deutschen Kistengewasser in Nord- und
Ostsee konnte gezeigt werden, dass der Gute
Zustand durch derzeitige Wéarmeeinleitungen
nicht gefahrdet ist. Hinsichtlich Warme- wie Sol-
eeinleitungen ist festzuhalten, dass diese ein Zu-
lassungsverfahren erfordern, in dem u. a. die
Vertraglichkeit mit den Zielen der WRRL (Ver-
schlechterungsverbot, Verbesserungsgebot) und
den Zielen der MSRL abzuprifen sind.

26

Allg.

020

Es fehlt eine MalRBhahme zum Monitoring der Folgen
des Klimawandels fur den guten Umweltzustand (Siehe
auch Rahmentext S.20-23 sowie S. 35 Z.16-19)

Zur Kenntnis genommen.

Monitoring der Folgen des Klimawandels fur den gu-
ten Umweltzustand ist wichtig und wird im Rahmen
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der Fortentwicklung des Meeresmonitoring (Art. 11
MSRL) adressiert. Monitoring ist keine MaRhahme
im Sinne von Art. 13 MSRL.

27 Allg. 020 Dem Entwurf der MSRL-MalRBhahmenprogramms zum Zur Kenntnis genommen.

Schutz der deutschen Meeresgewasser fehlt die Ver-
zahnung mit nationalen und europdaischen Klimaschutz-
mafnahmen.

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten (Verfehlung des GES und Ver-
zahnung von Politiken)
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Stellungnahmen MalRBhahmenprogramm (Rahmentext)

Teil I: Zusammenfassung

Nr. | Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
28 |4 12 020 (...) bei der Erreichung der Umweltziele, die maRgeblich | Anderung.
in ihrer Erreichung durch den voranschreitenden Klima- An angegebener Stelle unpassend. Stattdessen Er-
wandel beeinflusst werden. (Siehe auch S.20-23 - Kapi— ganzung im Kapitel ”Kurzfassung“: Wechselwirkun-
tel 6) gen .... sowie Klimaveranderungen, ,die die Zieler-
reichung zunehmend beeinflussen,“ werden in die
Malnahmenplanung explizit einbezogen.
Kapitel ,II.1 Bewirtschaftungsraum Nordsee* (Nr. 60)
und Kapitel ,111.1 Bewirtschaftungsraum Ostsee® (Nr.
104) — Erg&nzung:
.--. und Belastungen aus (- Kapitel I.6). ,Das Mal3-
nahmenprogramm zum Schutz und zur Bewirtschaf-
tung der Meeresgewasser muss daher flexibel und
anpassungsfahig sein, um diesen Anderungen
Rechnung zu tragen. Das wird ... "
29 |4 33-34 | 020 (...), Fischerei und Unterwasserschall (siehe S.5 — Zeile | Nicht Gbernehmen.
37-38 — Mafinahmenkatalog UZ6-03) Von umfassenden Verweisen im Text wird aus re-
daktionellen Grinden abgesehen.
30 |4 38 020 (...) Ruhe und Rickzugsraumen fir marine Arten und Nicht ibernehmen.
benthische Lebensrdume in Abhanglgkelt vom fortschrei- Von umfassenden Verweisen im Text wird aus re-
tenden Klimawandel bedingten Veranderungen. (siehe daktionellen Griinden abgesehen. Hinweis zu klima-
auch S.20-23 — Kapitel 6) bedingten Anderungen an anderer Stelle eingefiigt
(s. Nr. 28).
31 |5 27 020 Hierfur ist ein aktiver Klimaschutz von grofRer Bedeutung. | Nicht ilbernehmen.
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32 |8 6-9 011 Diese Aussage ist im vorliegenden Entwurf der MaRnah- | Zur Kenntnis genommen.
men nicht klar erkennbar. Es ware hier sinnvoll, beispiel- | pie Ansatze fanden auf die gesamte Planung An-
haft zu benennen bei welchen Mal3nahmen konkret diese | wendung.
Grundsatze angewendet werden.

33 |8 19-22 | 011 Angesichts des desolaten Zustands der Meeresgewdasser | Zur Kenntnis genommen.
und der Hafenzugange wird es in manchen Fallen notig
sein gesellschaftlich und wirtschaftlich umzudenken. An-
sonsten sind oben genannte Ziele und Ansatze (Okosys-
tem Ansatz, Grundsatze der Vorsorge, Meeresoffensive
des Koalitionsvertrags, etc.) nicht umzusetzen und wer-
den dann wieder zu reinen Worten ohne Substanz.

34 |8 25-27 | 011 Der starke Bedarf fur Synergien zwischen MSRL und Anderung.

MRO sollte hier noch einmal betont werden (siehe oben
Nr. 8), z.B. durch einen anschlielfenden Satz: “Die enge
Verzahnung von MSRL und MRO, inklusive Monitoring
und Evaluation, ist hier unabdingbar, um ein integriertes
Management entsprechend MSRL Art. 1 (3) zu gewahr-
leisten.”

Neuer Absatz zwischen, um Verzahnung mit ande-
ren Politiken, die in mehreren Stellungnahmen ge-
nannt werden (GFP, MRO, Klimaschutz) auszuspre-
chen (s. Nr. 6, 8, 9, 13, 27, 49).

,Die MalBnahmenplanung ist im Sinne des von der
MSRL vorgegebenen integrierten Ansatzes mit an-
deren Politiken (z.B. WRRL, GFP, MRO, Klima-
schutz) zu verzahnen, um einen wirksamen und
ganzheitlichen Bewirtschaftungsansatz fur die Mee-
resgewasser zu erzielen. Diese Verzahnung ist bei
der Umsetzung des Programms 2022—-2027 deutlich
zu vertiefen. Es wird erwartet, dass die von der Bun-
desregierung geplante Meeresoffensive, die Schutz,
Sicherheit und nachhaltige Nutzung der Ozeane mit-
einander in Einklang bringen will, Verzahnungen und
Synergien der fir Meeresschutz und -nutzung rele-
vanten Politiken voranbringen wird.“
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35

29

020

MaRnahmen fur den Klima- und Umweltschutz werden
im Hinblick auf eine erforderliche ,maritime Energie-
wende” zu einem spéateren Zeitpunkt Erganzung finden.

Nicht Gbernommen.

Klima- und Umweltschutzziele auRerhalb der MSRL
(z.B. im Zusammenhang mit der ,maritimen Energie-
wende®) wurden bei Aktualisierung des Programms
und im Rahmen der strategischen Umweltprifung
bericksichtigt. Eine Verzahnung mit Klimaschutz
und -anpassung ist bei der Umsetzung des Pro-
gramms zu vertiefen. Ob und in welcher Art ergan-
zende MalRnahmen im Sinne der MSRL kinftig er-
forderlich werden, wird sich im Wege der néachsten
Uberprifung und Aktualisierung des Programms er-
geben.

36

10

020

Der rasant fortschreitende Klimawandel macht zeitlich
gesehen eine schnellere, aktuellere Uberpriifung des
vorgeschlagenen MalRnahmenprogramms 2022-2027 un-
abdingbar. (siehe auch S.20-23 — Kap. 6)

Zur Kenntnis genommen.

Das Programm lasst im Rahmen der Umsetzung der
einzelnen MaRnahmen hinreichend Flexibilitat, um
sich andernden Umweltbedingungen Rechnung zu
tragen. Das Programm schlief3t nicht aus, dass zwi-
schen zwei Aktualisierungen weitere Mal3hahmen
ergriffen oder laufende MalRnahmen angepasst wer-
den, sollte dies erforderlich werden. Formale Uber-
prufungen des Programms folgen regelmafigen Be-
wertungen des Zustands der Meeresumwelt, die die
erforderliche Datengrundlage hierfir liefern. Die
nachste Bewertung steht fir 2024 an, die nachste
Aktualisierung des Malinahmenprogramms 2027.

37

19

017

In der Zusammenfassung unter Punkt 2 heil3t es, die
Maflnahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bilden
die ,Grundlage fir die MSRL-MalRnahmenplanung“ (Rah-
mentext zur Aktualisierung des MSRL-Malinahmenpro-
gramms, S. 9). Die MaBhahmen orientieren sich daher

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 3 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Uberschneidung mit Wasserrahmenrichtlinie)
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hauptsachlich an denen der Wasserrahmenrichtlinie. Die
Problematik dabei ist, ,dass die Ziele weiterhin in groRem
Umfang und fur alle Handlungsfelder verfehlt werden®
(Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz 2021'°). Viele WRRL-MaRnah-
men wurden noch nicht begonnen, sind noch nicht umge-
setzt oder die Umsetzung gestaltet sich als ,nicht ausrei-
chend effektiv“ (ebd.). Hinzu kommt die Problematik,
dass nicht alle meeresumweltrelevanten Schadstoffe dort
abgebildet werden kénnen, da die WRRL FlieRgewasser,
Oberflachengewasser und Grundwasser behandelt, nicht
aber die marinen Gewasser mit anderen Anforderungen
und einer daher problematischen Vergleichbarkeit.

Wir fordern daher, dass die MaRnahmen grundsatzlich
dahingehend Uberarbeitet werden, dass sie die WRRL
zwar abbilden, aber auf meeresumweltrelevante Gege-
benheiten zugeschnitten werden und daraufhin ange-
passt werden. Es sollten Zielsetzungen entwickelt wer-
den, die Uber die Zielformulierungen der WRRL hinaus-
gehen, damit eine effiziente Umsetzung der MSRL-Malf3-
nahmen gewahrleistet werden kann.

Die zusatzlich in das Programm aufgenommene
MalRnahme UZ1-07 zielt auf die meeresrelevante
Ausrichtung WRRL-Bewirtschaftungspléne und
Mal3nahmen in Bezug auf die Eintrdge von Néahrstof-
fen, Schadstoffen und Kunststoffen (inklusive Mikro-
plastik).

38

12

31-37

011

Sich auf den MalRBnhahmenkatalog der WRRL zu verlas-
sen, wird fur die Kiistengewasser nicht ausreichen. Trotz
der Betrachtung als wichtige Wasserbewirtschaftungs-
frage, werden die Ziele zur Reduktion der signifikanten
stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen in
den Auswertungen zur FGG als ,weiterhin verfehlt* (S.
162, BWP WRRL) geschildert. ,Bundesweit in gleicher

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 3 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten (Uberschneidung mit Wasser-
rahmenrichtlinie).

10 Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie Bauen und Klimaschutz (2021): Niederséchsischer Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027 der Flussgebiete
Elbe, Weser, Ems und Rhein nach § 118 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Stand: Dezember 2021.
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Weise auswertbare und differenzierte Zahlen hierzu la-
gen zum Berichtszeitpunkt nicht vor” (LAWA 2019, 31).

Solange die Zielwerte nahezu flachendeckend verfehlt
werden, ist ein Erreichen der geforderten Nahrstoffredu-
zierungsziele mit den geplanten MaRnahmen im nachs-
ten Bewirtschaftungszeitraum unwahrscheinlich. Viel-
mehr geben die Anhérungsdokumente schon jetzt Hin-
weise auf weitere geplante Fristverlangerungen. Es wer-
den flachendeckend einheitlich strengere Grenzwerte be-
notigt.

Mafnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage mis-
sen zeitnah und mit besonderer Anstrengung im gesam-
ten Einzugsgebiet angegangen werden. Beispiele fir
mogliche MalRnahmen, sind in der Nahrstoffminderungs-
strategie der IKSE enthalten. Es fehlt an der Umsetzung.

Mehrfach beobachtete 6kologische Risiken, wie etwa die
Massenentwicklung von Algen, haben dazu geflihrt, dass
das Kiistengebiet von OSPAR als Eutrophierungsprob-
lemgebiet ausgewiesen worden ist.

Der mit der Oberflachengewasser- und Grundwasser-
Verordnung festgelegte UQN/GQN-Wert fiir Nitrat von
50mg/l ist nicht kompatibel mit dem Meeresschutz, weil
er mindestens um das Dreifache zu hoch ist. Der Wider-
spruch zwischen zuléassigen Nitrat- und N-Gesamt-Kon-
zentrationen ist daher konkret anzugehen. Die Umwelt-
verb&nde empfehlen in den FlieRgewassern die Unter-
schreitung der Gesamtstickstoff-Zielwerte von 2,8 mg/I
(Nordsee-Einzugsgebiet) bzw. 2,6 mg/l (Ostsee-EZG)
gemal OGewV.

Die Umweltqualitatsnorm fur Nitrat von 50 mg/l be-
zieht sich ausschlie3lich auf den chemischen Zu-
stand von FlieRgewassern und Seen und ist kein
Zielwert fur den Okologischen Zustand, von daher
besteht hier kein Widerspruch. Fir den dkologischen
Zustand sind nach WRRL die biologischen Quali-
tatskomponenten ausschlaggebend. Die physika-
lisch-chemischen Gegebenheiten missen so be-
schaffen sein, dass die biologischen Qualitdtskom-
ponenten den guten Zustand erreichen kénnen. In
der Oberflachengewasserverordnung sind daher
Orientierungswerte fur bestimmte Parameter enthal-
ten, in den Kistengewassern u. a. fur Gesamtstick-
stoff und Gesamtphosphor, in den FlieRgewassern
fur die Nahrstoffparameter Gesamtphosphor, Phos-
phat, Ammonium, Ammoniak und Nitrit. FUr die
Ubergabepunkte limnisch/marin gilt zusatzlich der
Gesamt-stickstoff-Zielwert von 2,8 mg/l (Nordsee-
Einzugsgebiet) bzw. 2,6 mg/l (Ostsee-Einzugsge-
biet). Die MalRnahme UZ1-07 wird zusatzlich prifen,
ob die Orientierungswerte fir Phosphor ausreichend
sind oder auch hier Zielwerte fiir den Ubergabepunkt
limnisch/marin abgeleitet werden muissen.
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39

13

14-18

011

Es ist nicht mit der Uberarbeiteten Dingeverordnung ge-
tan, sondern es sind verstarkte Mal3nahmen nétig, um
Grund- und Oberflachengewéasser vor der Eutrophierung
zu schitzen. Zum Beispiel geht die DUVO weder auf die
Anforderungen des Meeresschutzes und der grundwas-
serabhéngigen Natura-2000 Gebiete ein noch auf die
Kleingewasser bzw. Drainagen als Verbreitungspfade
von Nahrstofffrachten.

Als vermutlich wichtigster Punkt ist die Beseitigung von
Regelungsdefiziten zu nennen. Das deutsche Dinge-
recht muss so reformiert werden, dass die EU-Nitratricht-
linie konsequent in das deutsche Recht umgesetzt wird,
um Nitrat- und Phosphateintrage in das Grundwasser,
die Oberflachen- und die Kistengewasser nachweislich
und dauerhaft zu reduzieren (Dessauer Erklarung, 4).
Aktuell setzt die WRRL als ergdnzende MalRnahme vor
allem auf freiwillige Gewasserschutzberatung fur die
Landwirtschaft, die bereits in den letzten beiden Bewirt-
schaftungszeitrdumen nicht gegriffen hat.

Generell bedarf es der Akzeptanz- und Attraktivitatsstei-
gerung von Agrarumweltmal3nahmen, die schnell und ef-
fektiv greifen. Weitere zusatzliche Belastungen miussen
verhindert werden. Beratung und Gewésserschutzmal-
nahmen der Landwirte sollten verpflichtend gemacht und
durch angemessene, maglichst weitreichende Erfolgs-
kontrollen ergénzt werden. Zurzeit besteht ein enormes
Vollzugs- und Kontrolldefizit in der Landwirtschaft. Die
Uberprifung der Diingeplanung, der Hoftorbilanzen so-
wie der Einhaltung der Stickstoff-Minderungsziele, stich-
probenartige Uberprufung der Diinger- und PSM-Aus-

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 3 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten (Uberschneidung mit Wasser-
rahmenrichtlinie).
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bringungspraxis, Kontrolle der Ausbringungs-Sperrfris-
ten, Einhaltung der Gewéasser-Mindestabstande usw.
sind notig - als notwendige Gegensteuerung zu den jahr-
zehntelang andauernden Gewasserbelastungen aus dif-
fusen Quellen, um die Anforderungen der WRRL zu er-
fullen und diese als sinnvolle Grundlage fur das MSRL
Maflnahmenprogramm ansehen zu kénnen.
40 | 13 39-42 | 011 Hier fehlt eine Erklarung, warum sich viele MaBnhahmen Zur Kenntnis genommen.
aus dem ersten Zyklus nach 6 Jahren immer noch in der | viele MaRnahmen sind mehrstufig aufgebaut und
Vorbereitungs- und Planungsphase befinden. beinhalten als ersten Schritt Datenerfassung, Wis-
sensgenerierung und Entwicklungsarbeiten, um die
MalRBnahmenanwendung auszugestalten. Diese Ar-
beiten gelten nach EU-CIS Definition als Vorberei-
tungs- und Planungsphase, weil die Malinahmen
noch keine Umweltwirkung entfaltet bzw. nicht kurz
davorsteht, diese Wirkungen zu zeigen.
41 |15 14 020 (...) erreichen zu kénnen, welcher malgeblich durch den | Nicht Gbernehmen.
voranschreitenden Klimawandel beeinflusst wird. (siehe | Siehe Kapitel 1.6.
auch S.20-23 — Kapitel 6)
42 | 16 17-18 | 011 Auf internationaler Ebene ist Deutschland bereits an vie- | Zur Kenntnis genommen.

len Stellen Vorreiter und macht sich fir konsequenten
Meeresschutz stark. Dies muss aber auch in nationalen
Gewassern sichtbar sein und umgesetzt werden. Die z6-
gerliche Implementierung der Manahmen im letzten
Zyklus und das Verfehlen des guten Umweltzustands
2020 zeigt, dass es hier sowohl an gemeinschatftlichen
politischen Willen als auch an konkreten Taten fehlt. In-
zwischen sind vier Jahre vergangen, seit die zehn Na-
tura-2000-Gebiete in der deutschen AWZ offiziell unter

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten (Verfehlung des GES und Ver-
zahnung von Politiken)
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Schutz gestellt wurden. Und auch die Fischereiregelun-
gen lassen weiter auf sich warten. Seit April 2021 gab es
keinen Fortschritt mehr im Prozess fir die Nordseege-
biete und der Prozess fir die Ostseegebiete wurde Uber-
haupt erst im August 2021 begonnen (wobei bisher die
Stellnetzfischerei ausgeklammert wird). Des Weiteren
fehlt es an verpflichtenden MaRRnahmen fiir die Natura-
2000 Gebiete in den Kistengewassern, wo es bezogen
auf eine wichtige Fischerei fast gar keine Malinahmen
gibt, bezogen auf andere teils unzureichende, oder wo
sich auf ,Freiwilligen Vereinbarungen® in wenigen Teilge-
bieten ausgeruht wird. Auch weitere MaRnahmen z.B. im
Hinblick auf die Schifffahrt werden von Bund und Lan-
dern nicht angegangen.

43

17

020

(...) viele Schutzguter integrieren und weniger stark von
Klimaveranderungen beeinflusst werden. (siehe auch
S.20-23 — Kapitel 6)

Nicht Ubernehmen.
Siehe Kapitel 1.6.

44

19

5ff

011

Bei der Erklarung warum der gute Umweltzustand 2020
nicht erreicht wurde, fehlen einige konkrete Punkte. Zum
Beispiel wird das Umsetzungsdefizit nicht klar benannt o-
der nach der Ursache gesucht, um diese im zweiten Zyk-
lus zu beheben.

1. Viele MaRRnahmen befinden sich noch in der Pla-
nungsphase: das zeigt klar das Umsetzungsdefizit!
Warum sind die MaRnahmen im ersten Zyklus nicht
planmaRig umgesetzt worden? Das musste an die-
sem Punkt kritisch betrachtet werden, um die Fehler
im zweiten Zyklus zu vermeiden

Zur Kenntnis genommen.

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Verfehlung des GES und Verzahnung von Politiken)

Zu 3): Die Zeitlinien der einzelnen Richtlinien wur-
den auf EU-Ebene festgelegt. Eine Harmonisierung
kann nur dort erfolgen, ebenso eine bessere Harmo-
nisierung von Meeresschutzbelangen, Gemeinsa-
mer Fischerei- und Gemeinsamer Agrarpolitik.

Zu 4) Fir den Impulsschall gibt es feste Schwellen-
werte, die auch angewandt werden. Wahrend der
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2. Der Zeitraum war zu kurz: Die erste Zustandsbewer- | Rammarbeiten fir Fundamente von Windenergiean-
tung ist von 2012. Seit 9 Jahren ist also klar, dass lagen oder Plattformen ist zur Wahrung artenschutz-
dringlicher Handlungsbedarf besteht! Hier findet sich | und gebietsschutzrechtlicher Belange der Einsatz
wieder das Umsetzungsdefizit. von wirksamen technischen Schallminderungssyste-

3. Fehlende Harmonisierung mit anderen Politiken: men vorzusehep. In d_en Elr_lzeIzulagsungsv_erfghren

' . : e ; .' werden regelm&Rig ein Breitband Einzelereignispe-

meist laufen diese PO|ItI.ken _schon langer als d_le gel von 160 dB re 1uPa? s und ein Spitzenschall-
MSRL. Wgrum V\{urde hier mc_ht schon Iange_elne druckpegel von 190 dB re 1uPa? in 750 m Entfer-
Harmonisierung im Prozess eingebaut, statt jahrelang | nung zur Rammstelle festgelegt.
unabgestimmte parallele Prozesse laufen zu lassen? | srenzwerte fiir Impulsschall, die bei Rammarbeiten

4. Mangel an Bewertungsinstrumenten (Bsp. Unterwas- | bereits etabliert sind und zu einer spurbaren Verrin-
serschall): auch das ist ein immer wieder auftauchen- | gerung der Belastung filhren, miussen auf weitere
des Argument um nicht zu handeln. Wir wissen ge- Impulsschallquellen tbertragen werden. Fir Dauer-
nug um zu handeln! Wir wissen, dass der Druck auf schall liegen bisher keine biologischen Grenzwerte
die Okosysteme zu grof ist, wir wissen auch, dass es | Vor. Diese sollen im Rahmen von Ma3nahme UZ6-
zu laut ist unter Wasser. Hier kénnten mit politischem | 01 entwickelt werden.
Willen schon Best Practice Malinahmen ergriffen
werden, auch wenn Schwellenwerte fehlen.

5. Okosysteme reagieren mit Verzégerung: Genau das
sollte als Grund gesehen werden, schnell und ambiti-
oniert Ma3nahmen umzusetzen!

45 |19 5-29 017 In den Unterlagen sind diverse Grinde genannt, weshalb | Zur Kenntnis genommen.

der gute Umweltzustand der Meere bis 2020 nicht er-
reicht werden konnte (Rahmentext zur Aktualisierung des
MSRL-MaRnahmenprogramms, S. 19). Es heif3t dort,
dass es wissenschaftliche Unsicherheiten gibt, Okosys-
teme erst verzdgert auf MaRnahmen reagieren, viele
Mafnahmen noch in der Planungsphase sind, der Zeit-
raum bis zur Zielerreichung zu knapp formuliert war,
Prognosen schwierig sind usw. Diesen Aussagen stim-

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wiederkeh-
renden Kritikpunkten

(Verfehlung des GES und Verzahnung von Politiken)
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men wir nur zum Teil zu. Wissenschaftliche Unsicherhei-
ten sowie Schwierigkeiten bei Prognosen sind bei der
Malnahmenplanung zwar zu berucksichtigen, auf diese
darf sich aber nicht bei Nichterreichung der Umweltziele
berufen werden. Es gibt bereits zahlreiche konkrete L6-
sungsansatze fur die genannten Umweltziele. Dass Oko-
systeme verzdgert reagieren, ist bekannt und wissen-
schaftlich belegt. Allerdings kann auch dies kein alleini-
ges Argument fiir das Nichterreichen der gesetzten Um-
weltziele sein, da dieser Fakt im Voraus hétte mitbedacht
werden missen und die MalRhahmen hierauf angepasst.
Richtig sind allerdings die benannten Grunde, dass die
MalRnahmenplanung nicht konkret genug war, der Zeit-
raum zur Zielerreichung zu kurz war, die verschiedenen
europaischen Richtlinien untereinander nicht ausrei-
chend harmonisieren und dass die internationale Koope-
ration unzureichend ist.

Die eigentlichen Griinde fiir das Nichterreichen der fest-
gelegten Umweltziele liegen eher in den unter Punkt 1-3
erwahnten Argumenten. Namlich vor allem, dass die
MaRnahmen insgesamt zu unkonkret und zu allgemein
gehalten sind, dass Grenzwerte, Beschrankungen, Aus-
schluss- und Schutzgebiete fehlen und dass hauptséach-
lich die Wasserrahmenrichtlinie als Grundlage dient, wel-
che bisher selbst die gesetzten Zielsetzungen ,in gro3em
Umfang verfehlt* hat.

46

20

9-15

011

Die Grinde fur eine Verlangerung aufgrund naturlicher
Gegebenheiten (8 29 Abs. 3 Satz 2 WHG) sind transpa-
rent zu dokumentieren. Dazu gehéren laut LAWA |, Infor-
mationen zu den MalRnahmen, deren Umsetzung bis

Zur Kenntnis genommen.

Die BLANO macht keine Fristverlangerung aufgrund
natirlicher Gegebenheiten geman § 45g WHG gel-
tend. Der Feststellung, dass eine Fristverlangerung
bei Inanspruchnahme substantiiert und transparent
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2027 geplant ist, zur voraussichtlichen Dauer der Frist-
verlangerung nach 2027 sowie methodologische Infor-
mationen Uber die Wirksamkeit der Ma3nahmen (...)*
(LAWA 20204, 1).

Generell gilt nach Art. 4 Abs. 4 WRRL, dass die in Art. 4
Abs. 1 WRRL genannten Fristen nur verlangert werden
koénnen, sofern sich der Zustand des beeintrachtigten
Wasserkorpers nicht weiter verschlechtert. Um Fristver-
langerungen aufgrund nattrlicher Gegebenheiten in An-
spruch zu nehmen, missen aktive Emissionsquellen also
zumindest innerhalb der ohne FV geltenden Fristen im
eigenen Umsetzungsgebiet eingestellt werden, also spa-
testens bis zum Jahr 2027 bzw. nach der OSPAR-Kom-
mission bereits 2020.

Im Entwurf des WRRL BWP 2021 wird aufgrund der
ubiquitaren Uberschreitung der UQN von Quecksilber
und Bromierten Diphenylethern (BDE) eine flachende-
ckende Verfehlung des guten chemischen Zustands
auch bis zum Jahr 2027 und dartber hinaus angekiin-
digt. Dementsprechend werden fur den chemischen Zu-
stand flachendeckend Fristverlangerungen in Anspruch
genommen.

Dass aufgrund der ubiquitaren Uberschreitung der Hg-
Norm eine FV fur alle OWK beansprucht wird, darf die
Vorgehensweise flr andere Schadstoffe nicht verschlei-
ern.

Siehe dazu auch die Stellungnahme zum BWP der FGG
Elbe, Kapitel 2.1.1*

dokumentiert werden muss, wird zugestimmt. Soweit
Fristverlangerungen nach § 29 Abs. 3 Satz 2 WHG
von den Bundeslandern in Anspruch genommen
werden, werden die entsprechenden Informationen
im Rahmen der WRRL-Malinahmenprogramme
2022-2027 dargelegt. Die Entwirfe waren 2021 Ge-
genstand einer Offentlichkeitsbeteiligung.

Es wird angestrebt, dass BLANO und LAWA fir die
nachste Uberpriifung und Aktualisierung des MSRL-
Malnahmenprogramms 2028 zur Frage von Frist-
verlangerungen zusammenarbeiten.

n https://www.bund-hamburg.de/fileadmin/hamburg/Themen/Umwelt- und Naturschutz/WRRL/2021-06-15 Stellungnahme-FGGEIlbe uz.pdf
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47

20

23-33

011

Grundsatzlich ist immer nur vom Schutz der marinen Ar-
ten und ihrer Lebensrdume die Rede. Mit Sicht auf den
Klimawandel und dessen Einddmmung fehlt an dieser
Stelle aber zusatzlich der ganz klare Bezug zu klimarele-
vanten, Kohlenstoff bindenden Okosystemen und der
dringenden Notwendigkeit ihres Schutzes (Kapitel 6,
S.20, Z.30-33). Ungeachtet der Effizienz kiistennaher Le-
bensraume wie Seegras- oder Salzwiesen als Kohlen-
stoffsenken kann dieses Thema aber nicht allein auf sol-
che Okosysteme reduziert werden. Auch die marinen B6-
den binden grof3e Mengen an Kohlenstoff (im Schelfbe-
reich bis in Wassertiefen von 200m wird dort mehr Koh-
lensoff gebunden als weltweit in tropischen Regenwaél-
dern, Luisetti et al (2020) -
https://doi.org/10.1038/s41467-020-18242-w). Gerade
,Schlamm-Habitate’ mit ihrer hoher Kohlenstoff-Dichte
sollten vor zerstdrerischen Aktivitaten (z.B. bodenberih-
render Fischerei) geschitzt werden.

Eine Formulierung wie ,Gleichzeitig ist die klimaregulie-
rende Wirkung der Ozeane von grofRer Bedeutung und
zu erhalten® (Kapitel 6, S.20, Z.23-25) sollte entspre-
chend den Schutz ALLER klimarelevanter Okosysteme
bertcksichtigen.

Anderung.
Siehe Bearbeitung unter Nr. 9.

48

22

1-4

011

Der Ruckgang des Heringsbestandes in der westlichen
Ostsee kann nicht allein auf die Klimakrise zurtickgefuhrt
werden. Die fischereiliche Sterblichkeit lag seit Anfang
der 90er Jahre bis ca. 2010 jenseits Fim, seitdem immer
noch weit Uber Fusv,was bedeutet, dass der Bestand seit
fast 30 Jahren biologisch tberfischt wird (ICES Advice

Anderung.

. ,Ein Beispiel ist der starke Rickgang des frih-
jahrslaichenden Heringsbestands der westlichen Ost-
see, der vor allem durch den Klimawandel, aber auch
durch Uberfischung in einem Teil des Verbreitungs-
gebietes verursacht ist. Eine Verschiebung jahres-
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2021, https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Re- zeitlich bedingter Wachstums- und Entwicklungspha-

ports/Advice/2021/2021/her.27.20-24.pdf). sen verringert die Produktivitdt des Bestands, wah-

Das Zusammenspiel von Uberfischung und verénderten | rend die fischereiliche Nutzung im ndrdlichen Ma-

Umweltbedingungen hat in der Vergangenheit schon nagementgebiet nicht schnell genug an die verrin-

haufiger zum Zusammenbruch von Fischbestanden ge- | gerte Produktivitat angepasst wurde, auch weil wis-

fuhrt, z.B. beim norwegischen friihlingslaichenden He- senschaftliche Erkenntnisse zum funktionalen Zu-

ring, sowie beim Neufundland Kabeljau. In beiden Fallen | sammenhang fehiten. *

war Uberfischung jedoch die treibende Kraft und haupt- Begriindung: Zeitreihenanalysen zeigen, dass zu-

verantwortlich fur den Zusammenbruch (Rattingen & nachst die Nachwuchsproduktion des Bestandes

Tjelmeland, 2012; Hutchings & Myers, 1994). Die Formu- | nachliel3, bevor der Fischereidruck stieg. Der Ver-

lierung hier suggeriert, dass die Fischerei keinerlei Ver- gleich der Bestandsentwicklung mit dem ICES-Ad-

antwortung am Zusammenbruch des westlichen Herings | vice von 2021 ist hier nicht hilfreich, weil ICES die

in der Ostsee tragt und es keinen Grund fur Veranderun- | Beurteilung des Bestandes mehrfach veréndert hat

gen in der Bewirtschaftung gibt. und darauf mit dem Management nicht voraus-
schauend reagiert werden konnte. Die Politik hat
sich in der westlichen Ostsee seit 2011 mit Aus-
nahme der Jahre 2019 und 2020 dicht an die ICES-
Empfehlung gehalten, die Fischerei hat die legalen
Fangmengen nicht Uberschritten.

49 | 23 9-37 011 Der Einsatz gegen das Artensterben ist neben der Klima- | Anderung.

krise die zentrale Zukunftsaufgabe unserer Zeit, zu der
die Umsetzung der MSRL einen wichtigen Beitrag leisten
muss. Die Bundesregierung hat diese Grundeinstellung
im ,Nationalen Dialog in Vorbereitung auf die 15. Ver-
tragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens zur biologi-
schen Vielfalt* jungst bekraftigt. Die unterzeichnenden
Verbande teilen diese Einschatzung und heben hervor,
dass Klima- und Naturschutz nur Hand in Hand mdglich
sind. Umso besorgter sind wir, wenn versucht wird einen
Zielkonflikt zwischen Klimawandel und Meeresnatur-

Anderung des Anstrichs ,Zielkonkurrenz zwischen
MalRnahmen zur Eindammung des Klimawandels
bzw. dessen Folgen und den Zielen des Meeresna-
turschutzes® in

- ,Verzahnung von Klimaschutz, Klimafolgenanpas-
sung und Meeresschutz“ mit Folgeanpassungen im
Text und Aufnahme des Bekenntnisses der Bundes-
regierung zu einer naturvertraglichen Energiewende.

Kapitel 1.6 betont die Notwendigkeit, dass Klima-
schutz, Meeresnatur und -umweltschutz sowie eine
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schutz zu manifestieren, der Klima- und Meeresnatur-
schutz in der AWZ, aber auch in den Klstengewassern
zu Gegenséatzen macht. Damit stellt sich Deutschland ge-
gen die Empfehlungen des gemeinsamen Workshop-Be-
richts des Weltklimarates (IPCC) und des Weltbiodiversi-
tatsrates (IPBES). Wir verweisen hier nochmals auf den
Koalitionsvertrag der Bundesregierung, der sich zur na-
turvertraglichen Energiewende bekennt und formuliert,
dass zum Gelingen der Energiewende keine dkologi-
schen Schutzstandards abgebaut werden.

Bei den Festlegungen der Ausbauziele der Offshore-
Windenergie in der Meeresraumordnung kommt der Na-
turschutz deutlich zu kurz. Das haben die unterzeichnen-
den Verbande in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zur
MRO vom 25. Juni 2021 gegenlber der federfiihrenden
Behdrde, BSH deutlich gemacht. Schon heute sind die
Nord- und Ostsee an ihrer Belastungsgrenze, die Ver-
pflichtung des guten Umweltzustands nach EU-Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie von Deutschland wurde
verfehlt. Der Grund dafir liegt in den Belastungen, insbe-
sondere von der Schifffahrt, dem Rohstoffabbau, der
Offshore-Windenergie und der Fischerei.

Das laufende Vertragsverletzungsverfahren wegen man-
gelhafter Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat -Richtlinie
mahnt Deutschland eindringlich umzusteuern, insbeson-
dere bei unseren Schutzgebieten. Dennoch bricht die
Raumordnung mit dem Grundsatz der heute giltigen
Raumordnung aus dem Jahr 2009, Windenergie aus
Schutzgebieten auszuschlie3en. Jetzt soll geprift wer-
den, ob bis zu sechs Gigawatt Offshore-Windenergie mit

nachhaltige Nutzung Hand in Hand gehen muissen,
um die Widerstandsfahigkeit der Meere und ihre na-
turlichen Funktionen zu erhalten. Der in Bezug ge-
nommene Anstrich beschreibt die bestehenden Her-
ausforderungen, die nur durch einen integrierten An-
satz von Meeresschutz, Klimaschutz und Klimaan-
passung gelingen kann. Die Verzahnung von Klima-
und Meeresschutz wird wie hier und im Rahmen der
Stellungnahmen als ungeniigend kritisiert.

Zur Kenntnis genommen.

Der Raumordnungsplan fur die AWZ, flr den ein
umfangreicher Umweltbericht erarbeitet wurde und
der nach intensiver Behérden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung am 1.9.2021 in Kraft getreten ist, legt die
gro3raumigen Naturschutzgebiete in der AWZ sowie
das Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher westlich
Sylt als Vorranggebiete fest. In diesen Vorrangge-
bieten sind alle Nutzungen unzuléssig, die nicht mit
dem Naturschutz bzw. dem Schutzzweck des Vor-
ranggebietes Seetaucher vereinbar sind.

Insgesamt wurden 44 % der AWZ als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Naturschutz festgelegt. Ein ver-
bindlicher Ausschluss von Nutzungen ist der Raum-
ordnung vor dem Hintergrund des geltenden interna-
tionalen und nationalen Rechts nur in begrenztem
Umfang mdglich. Eine Umsetzung muss grundsatz-
lich im jeweiligen Fachrecht erfolgen.
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den Zielen des Naturschutzgebietes ,Doggerbank® ver-
einbar waren. Hier wird aus Sicht der unterzeichnenden
Verbande eine rote Linie Uberschritten und einer Uber-
nutzung der Schutzgebiete Vorschub geleistet und damit
sehenden Auges die Verpflichtungen und die Ziele der
MSRL nicht erreicht. Auch fehlen Mindestabsténde zwi-
schen Windparkgebieten und dem Schutzgebiet ,Sylter
AuBenriff, die zur Vermeidung negativer Auswirkungen
auf geschitzte Seevigel dringend notwendig sind. Es
fehlt eine Gesamtbetrachtung der Infrastruktur und der
Belastung von AWZ und Kiistenmeer sowie der Kabelt-
rassen. Ein naturvertraglicher Zubau von Offshore-Wind-
energie kann angesichts verfehlter Umweltziele nur mit
einer Reduktion der Belastungen anderer Nutzungen ge-
lingen.

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie sollte daher mit ih-
rem Okosystemansatz das Fundament der marinen
Raumordnung sein und muss das verbindlich im Leitbild
darstellen. Daher muss der Schutz der marinen Biodiver-
sitat neben dem Klimaschutz ins Zentrum der Umsetzung
der MSRL stehen. Nur gesunde und widerstandsféahige
Meere leisten ihren entscheidenden Beitrag zur Bewalti-
gung der Klimakrise.

Folgende Punkte missen daher unbedingt im MaRRnah-
menprogramm der MSRL verankert werden:

Die Aufstellung und Umsetzung des Raumordnungs-
planes fir die AWZ erfolgt nach den gesetzlichen
Bestimmungen. Das MSRL MalRnahmenprogramm
kann insoweit keine abweichenden Vorgaben fir die
Raumordnung machen.

Die MSRL ist im Leitbild des Regionalen Raumord-
nungsplans (ROP) enthalten, der Okosystemansatz
explizit als Grundlage des ROP benannt:

- ,Die maritime Raumordnung bewahrt die naturli-
chen Strukturen und Funktionen der Meere und
trifft Vorsorge fir die vielfaltigen aktuellen und
kunftigen Nutzungen des Meeresraums und des-
sen Schutz im europaischen Kontext.”

- ,Grindung auf das Vorsorgeprinzip und auf den
Okosystemansatz, der eine ganzheitliche Be-
trachtung der unterschiedlichen Aktivitaten im
Meer mit ihren Aus- und Wechselwirkungen so-
wie kumulativen Wirkungen ermoglicht.”

- ,Gleichzeitig leistet sie entsprechend § 17 Ab-
satz 1 Satz 2 Raumordnungsgesetz (ROG) ei-
nen Beitrag zum Schutz und zur Verbesserung
der Meeresumwelt einschlieR3lich der Erreichung
eines guten Zustands der Meeresgewasser unter
Berilicksichtigung des Klimaschutzes durch

+ entsprechende rdumliche Festlegungen fir
die Meeresumwelt und

* Festlegungen zur Vermeidung oder Vermin-
derung von Stérungen und Verschmutzun-
gen bei den vorgenannten Nutzungen.”

Anderung.

Der Bezug des MalRBhahmenprogramms zu den ROP
und die Anwendung des Okosystem-Ansatzes im
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e Klarer Ausschluss von Windenergieanlagen aus
Schutzgebieten;

e Einrichtung von Pufferzonen zwischen Windener-
gie und Meeresschutzgebieten von mindestens
10 Kilometern;

e Keine Offnung der Windparks und ihrer Sicher-
heitszonen fur die kommerzielle aktive und pas-
sive Fischerei;

o Wiederaufnahme der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie in das Leitbild der Raumordnungsplane,
als Grundlage einer t6kosystembasierten Nut-
zung.

Zu den Zeilen 16-19:

Es sollte erganzt werden, dass die Liste der Belastungen
an dieser Stelle nicht vollstandig ist, sondern nur einige
der Belastungen als Beispiele auffiihrt.

Auf die Belastungen durch Kiistenschutzmalinahmen,
wie sie in den Zeilen 20-27 der S. 23 beschrieben sind,
muss aus unserer Sicht im Bereich der Zeilen 28-37 ein-
gegangen werden. Wir schlagen am Ende dieses Absat-
zes deshalb den folgenden erganzenden Satz vor: ,Den
Risiken aus verstarkten KistenschutzmalRnahmen kann
durch naturbasierte Losungen, mit denen Win-Win-L6-
sungen zwischen Natur- und Kistenschutz umgesetzt
werden, begegnet werden. Die trilaterale ,Climate
Change Adaptation Strategy* der Wattenmeerstaaten
und die schleswig-holsteinische ,Strategie fiir das Wat-
tenmeer 2100 zeigen hierfiir die geeigneten Wege auf.”

Sinne von Art. 1 Abs. 3 MSRL im Rahmen der ROP
— der gem. MRO-RL verbindlich vorgeschrieben ist —
wird zur Klarstellung im Einleitungstext des Mal3nah-
menprogramms erlautert werden. In Anlehnung an
die Formulierung in Teil IV Kap. 1.3 wird folgende
Einflgung vorgenommen (Kapitel 1.1):

»,Im Rahmen der Raumordnung sind die Vorgaben
und Ziele der MSRL zur Erreichung fiir einen guten
Umweltzustand zu beachten, und es ist ein Okosys-
tem-Ansatz im Sinne von Art. 1 Abs. 3 MSRL anzu-
wenden.“

Anderung.

Gleichzeitig fuhrt deren Errichtung und Betrieb aber
auch zu Belastungen. Dazu gehdren zum Beispiel
impulshafte Schalleintrage (.). ,Die Beispiele sind
nicht abschlie3end.

Anderung.

LInfolge des Meeresspiegelanstiegs sind erhéhte
Sturmflutwasserstande und damit verstarkte Belas-
tungen der Kisten zu erwarten. Um das bestehende
Sicherheitsniveau zu erhalten wird demzufolge eine
Intensivierung von KustenschutzmaflRnahmen erfor-
derlich. Ziel des Kistenschutzes ist die Verringerung
der nachteiligen Folgen von Kistenhochwasser und
Kustenerosion auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkei-
ten. Etwa 2,5 Millionen Menschen leben in den
durch Sturmfluten gefahrdeten Kistenniederungen
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Deutschlands und sind auch in Zukunft von einem
funktionierenden Kustenschutz abhangig. Der stei-
gende Bedarf an KiustenschutzmalRnahmen kénnte
somit einen steigenden Bedarf an nichtlebenden
Ressourcen des Meeresgrundes wie Sand und Kies
zur Folge haben, was wiederum zu Beeintrachtigun-
gen des Meeresbodens und seiner Lebensraume
fuhren kann. Die gemalf3 § 45e WHG formulierten
operativen Umweltziele 4.5 und 4.6 flankieren die
Nutzung nicht-lebender Ressourcen.

50

26ff

43ff

011

Koordinierung zwischen EU Staaten:

Wie wurde sichergestellt, dass nicht Nutzungen auf der
anderen Seite der Grenze, die Mal3Bnahmen innerhalb
deutscher Gewasser zunichtemachen?

Zur Kenntnis genommen.

Die EU-Mitgliedstaaten nutzen grenziiberschrei-
tende strategische und projektbezogene Umweltpri-
fungen, um Plane und Projekte zu Schutz und Nut-
zung der Meeresgewasser abzustimmen. Entspre-
chende Austausche sind z.B. mit den Schutzgebiets-
verwaltungen der Nachbarstaaten im Rahmen der
Managementplane der Schutzgebiete in der AWZ
als MalRBnahme vorgesehen.

Des Weiteren nutzen die EU-Mitgliedstaaten die
TWSC, OSPAR, HELCOM und TWSC-Gremien, um
die Zusammenarbeit zu grenziiberschreitendem Ar-
ten- und Lebensraumschutz und zur Verminderung
von Beeintrachtigungen z.B. durch Larm und Schad-
stoffe zu starken und Malinahmen regional abzu-
stimmen. Ein Produkt von HELCOM ist der Regio-
nale Aktionsplan zu Unterwasserlarm (RAP Noise).
OSPAR wird bis spatestens 2025 ebenfalls einen
RAP Noise erstellen.
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51 |28 19 013 Die Kontrolle und Uberwachung der fischereilichen Tétig- | Zur Kenntnis genommen.
keiten wird durch die EU-Kontroll-Verordnung geregelt
und bedarf keiner weiteren Reglementierungen

52 |28 26 013 Ein Ortungssystem fir tber Bord gegangene (Gefahr- Zur Kenntnis genommen.
gut)Container wird auch von der Fischerei untersttitzt, da
jeder Container neben den Umweltauswirkungen auch
immer eine Gefahr fur die Fischer und Fischereifahr-
zeuge und die Schifffahrt allgemein darstellen.

53 | 29-30 | 40ff 011 Wieder steht der gesamte Entwurf des Programms unter | Zur Kenntnis genommen.
Finanzierungsvorbehalt. Damit ist vollig offen, welche der | 5. Kritikpunkt 4 in den allgemeinen und wiederkeh-
vorgeschlagenen MalRnahmen wirklich umgesetzt wer- renden Kritikpunkten
den. Dies ist gemegsen an der Relevanz von Meeres- (Finanzierung der MaBnahmen)
schutz sowohl fur die deutsche als auch die globale Ent-
wicklung (s.0.) deutlich zu wenig.

54 | 30 1 009/ Bei den Finanzierungsquellen fiir die Umsetzung der Anderung.

012 | Mafinahmen gemal MSRL vermissen wir Umweltstiftun- | pariiber hinaus bestehen Férderméglichkeiten, die
gen in der Aufzahlung. nicht den dffentlichen Haushalten unterliegen, wie
z.B. durch Umweltstiftungen.*

55 |30 1 014 In der Aufzéhlung der Finanzierungsquellen fir die Um- Anderung.
setzung der MalBnahmen gemals MSRL fehlen Umwelt- | Dariiber hinaus bestehen Férderméglichkeiten, die
stiftungen, die nicht den offentlichen Haushalten unterlie- | nicht den 6ffentlichen Haushalten unterliegen, wie
gen. z.B. durch Umweltstiftungen.*

56 | 31 Tab. 020 Siehe auch S. 5 — Z.37-38 und UZ6-03 Zur Kenntnis genommen.

1.3 - Von umfassenden Verweisen im Text wird aus re-
28 daktionellen Griinden abgesehen.
57 |34 3 020 (...) Unterwasserlarm (Siehe auch S. 5 — Z2.37-38 und Zur Kenntnis genommen.

UZ6-03)
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Von umfassenden Verweisen im Text wird aus re-
daktionellen Griinden abgesehen.

Teil Il: Nordsee

Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
58 Allg. 004 Allgemein: Wir bitten, im gesamten Rahmentext den Ubernehmen.
Terminus ,,Marikultur“, d.h. Aquakultur im Meer, ZU ver- Ubernehmen, Uberall dort, wo ein direkter Bezug Zu
wenden. der MaBnahme besteht; passt nicht an allen Stellen,
bei globalen zu Aussagen zur Aquakultur, diesen
Begriff lassen
59 35 6 013 Mull im Meer wird auch von der Fischerei als Problem Zur Kenntnis genommen.
betrachtet. Die Fischerei unterstiitzt deshalb schon
MaRnahmen wie ,fishing for litter“. Auch durch freiwil-
lige Modifikationen an den Scheuerschutz-Netzen wird
die Meeresumwelt entlastet und der Eintrag von Plastik-
fasern vermieden sowie aktiv bei der Testung und Um-
setzung von Alternativen mitgewirkt.
60 35 10 013 Durch die Auswirkungen des Klimawandels wird eine Anderung.
Begrenzung des Auftretens der nicht-einheimischen Ar- | Es jst richtig, dass sich der Klimawandel auf die Ziel-
ten schwierig sein. erreichung der MSRL auswirken kann.
Kapitel ,II.1 Bewirtschaftungsraum Nordsee* (Nr. 60)
und Kapitel ,111.1 Bewirtschaftungsraum Ostsee® (Nr.
104) — Ergé&nzung:
.--. und Belastungen aus (- Kapitel I.6). ,Das Mal3-
nahmenprogramm zum Schutz und zur Bewirtschaf-
tung der Meeresgewasser muss daher flexibel und
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anpassungsfahig sein, um diesen Anderungen
Rechnung zu tragen. Das wird ...*"
(gleicher Inhalt wie Nr. 104 bei Ostsee).

61 40 16 009/ Bei der Malinahme UZ1-08 ist zu beriicksichtigen, dass | Zur Kenntnis genommen.

012 Seegrasbereiche raumlich sehr genau abgegrenzt wer- | pje MaRnahme zielt letztendlich auf die Beseitigung
den mussen. Speziell in den triiben Kistengewassern | der maRgeblichen Ursachen des Verschwindens der
kann Seegras nur im Eulitoral wachsen. Aul3erdem Seegraswiesen ab. Es ist zu erwarten, dass die Na-
sollte begleitend zu dem PilOtprOjekt in der AuBenems tur dieses Angebot annimmt und sich Se|bst0rgani_
die Definition einer Seegraswies Uberarbeitet werden. sierend ein System mit Seegraswiesen einstellt. Mit
Nach allgemeiner Definition ist eine Wiese zumindest den Erfahrungen aus dieser MalRnahme — insheson-
im zentralen Bereich durch eine nahezu geschlossene dere mit dem dort genannten Managementsystem -
Pflanzendecke und nicht durch einzelne Halme alle sollen auch fur andere Bereiche genutzt werden. Al-
paar Meter gekennzeichnet. lerdings sind diese Erfahrungen zunachst abzuwar-

ten.
Im Ubrigen soll von der allgemeinen Definition einer
Seegraswiese auch im Bereich der Ems nicht abge-
wichen werden.

62 42 16 014 Bei der Mal3Bnahme UZ1-08 ist zu bertcksichtigen, dass | Zur Kenntnis genommen.

Seegrasbereiche raumlich eindeutig abgegrenzt wer-
den mussen. Speziell in den Kustengewassern mit ho-
hen natirlichen Tribungsraten kann Seegras nur im
Eulitoral wachsen. AulRerdem sollte begleitend zu dem
Pilotprojekt in der AuRenems die Definition einer See-
graswiese uberarbeitet werden. Nach allgemeiner Defi-
nition ist eine Wiese zumindest im zentralen Bereich
durch eine nahezu geschlossene Pflanzendecke und
nicht durch einzelne Halme mit mehreren Metern Ab-
stand gekennzeichnet.

Die MalRnahme zielt letztendlich auf die Beseitigung
der maf3geblichen Ursachen des Verschwindens der
Seegraswiesen ab. Es ist zu erwarten, dass die Na-
tur dieses Angebot annimmt und sich selbstorgani-
sierend ein System mit Seegraswiesen einstellt. Mit
den Erfahrungen aus dieser Mal3nahme — insbeson-
dere mit dem dort genannten Managementsystem -
sollen auch fur andere Bereiche genutzt werden. Al-
lerdings sind diese Erfahrungen zunachst abzuwar-
ten.
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Im Ubrigen soll von der allgemeinen Definition einer
Seegraswiese auch im Bereich der Ems nicht abge-
wichen werden.

63 42 29-37 | 003 Der Titel der MSRL-MalRnahme zielt auf nachhaltige Zur Kenntnis genommen.

Marikultursysteme ab.

Wir bemangeln, dass fiir den Bereich, auf den die Maf3-
nahme abzielt, keine Definition dieser Begrifflichkeit
vorgenommen wird und stellen fest, dass sich diese un-
klare Definition im Aufgabenzuschnitt der MalZnahme
widerspiegelt. Es ist allgemein bekannt, dass fir den
Begriff ,Nachhaltigkeit* keine einheitliche Definition be-
steht und die Bedeutung des Wortes von der Perspek-
tive abhéngt, die der Nutzer des Begriffs einnimmt. Wir
konnten in der Befassung mit dem Thema ,Ansiedlung
von Aquakulturanlagen® feststellen, dass von der Mee-
resschutzseite hiermit ein Nullemissionsansatz verstan-
den wird (kein Eintrag von Nahrstoffen aus Aquakultur
ins Meer). Diese Haltung mag in den Zielen der MSRL
(,Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot®)
begrundet sein, jedoch konterkariert dieser Ansatz un-
sere und die Bemihungen des Landes, Betreiber ge-
schlossener Kreislaufanlagen zur Aufzucht von Fischen
zur Ansiedlung zu gewinnen. Wir méchten festhalten,
dass bislang kein Nachweis erbracht wurde, dass ein
solcher ,Nullemissionsansatz“ unter betriebswirtschaftli-
chen Bedingungen maoglich ist.

Es ist richtig, dass es fur den Begriff der Nachhaltig-
keit keine verbindliche Definition gibt. Er wird in der
MalRnahmenbeschreibung dennoch verwendet, da
die MaRnahme einen engen Bezug zur HELCOM
Recommendation 37/3 (Sustainable Aquaculture in
the Baltic Sea) herstellt und den Begriff daher im
Sinne dieser Empfehlung verwendet. Die Eckpunkte
aus dieser Empfehlung wurden fiir die Beschreibung
der MalRnahme herangezogen und werden eine
Grundlage fur die Umsetzung bilden. Umgekehrt sol-
len Erkenntnisse aus dem nationalen Prozess in die
Fortschreibung der Empfehlungen auf regionaler
Ebene einflieRen. Damit ist auch der ,Blick in die eu-
ropaischen Nachbarlander” sichergestellt.

Ein ,Nullemissionsansatz® ist im Kennblatt nicht im-
plementiert.
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Wir empfehlen, zur Losungsfindung dieses Interessens-
konflikts zwischen Meeresschutz und Lebensmittelpro-
duktion einen Blick in die europaischen Nachbarlander
zu werfen, in denen Aquakulturen wie die in unserer
Region geplanten existieren.

Dass wir uns gezwungen sehen, zur Mal3hahme UZ1-
10 eine Stellungabnahme abzugeben, hangt auch malf3-
geblich mit der nicht stringent eingesetzten Verwen-
dung des Begriffs ,Marikultur in der Mainahme zu-
sammen. Im Gegensatz zum Begriff ,nachhaltig” han-
delt es sich hierbei um einen definierten Begriff. Mari-
kultur umfasst Aquakultur im Meer, d. h. die kontrollierte
bzw. sinnvoll geplante und dementsprechend vollzo-
gene Aufzucht von aquatischen Organismen im Meer.
Dennoch wird Bezug zu landgebundenen Aquakulturen
gezogen:

~»Prufung der 6kologischen Vor- und Nachteile und Um-
weltauswirkungen von verschiedenen Marikultursyste-
men und Aquakultursystemen an Land*

Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der MaRnahme
Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrensweisen®
entwickelt werden sollen, ohne den Gegenstand klar
abzugrenzen, halten wir fuir bedenklich und diesem Vor-
gehen kdnnen wir nicht zustimmen. Zur Ansiedlung von
Aquakulturbetrieben unter Minimierung der Eingriffe in
die Natur sollten strenge, aber realistische Zielwerte
entwickelt werden, die auch den Zielen anderer Trager
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offentlicher Belange entsprechen. Eine einseitige Fest-
legung durch den Natur- und Meeresschutz auf einen
Nullemissionsansatz ist hier unserer Ansicht nach nicht
zielfihrend und darum sprechen wir uns fur eine brei-
tere Beteiligung in dieser Frage aus.

64

49

20

009/
012

Beim Thema Munitionsaltlasten (UZ2-04) hatten wir uns
aus fischereilicher Sicht mehr erhofft. Da das Problem
seit Jahrzehnten bekannt ist, sollte parallel zu einem
Monitoring bereits aktiv mit der Bergung und Entsor-
gung begonnen werden. Die sichere Bergung vollig ver-
rotteter Munition dirfte um ein Vielfaches schwieriger
werden, als nun intakte Munition zu bergen und fachge-
recht zu entsorgen. Wéahrend bei der Fischerei ohne
fundierte Datenlage MalRnahmen ergriffen werden sol-
len, liegen hier reichlich Daten vor, es sollen aber noch
weitere Daten erhoben werde, bevor es zur Umsetzung
von Maflinahmen kommt.

Zur Kenntnis genommen.

Konkrete Malinahmen zur Bergung und Entsorgung
sind im Grundsatz im MalRnahmenkennblatt aufge-
nommen. ,Entwicklung und Anwendung von neuen
Beseitigungsmethoden (auch Bergung und Entsor-
gung) mit verbesserter Umweltvertraglichkeit im
Rahmen von Forschungsprojekten mit dem Ziel der
Beteiligung der Wirtschaft und basierend auf den Er-
gebnissen abgeschlossener und aktueller For-
schungsprojekte (z.B. ROBEMM?'?) unter Beriicksich-
tigung der gesamten Entsorgungskette;”

Die dargestellten Teilmalinahmen sind grundséatzlich
als parallel ablaufende EinzelmaRnahmen zu be-
trachten. Beispielsweise wird die Datenerhebung pa-
rallel zu einer moglichen Bergung und zur Kampfmit-
telbeseitigung im Rahmen der Gefahrenabwehr er-
folgen, um die Wirksamkeit von Mal3nahmen bewer-
ten, aber auch das noch liickenhafte Lagebild ver-
bessern zu kdnnen.

Die in Ebene 1 und 2 der Kennblatter beschriebenen
Teilmallnahmen werden im Rahmen der Operatio-
nalisierung (Kennblattebene 3) weiter konkretisiert,

12 Projekt ROBEMM: Abbondanzieri et al., 2018, ROBEMM - Entwicklung und Erprobung eines robotischen Unterwasser-Bergungs- und Entsorgungsverfahrens inklusive Technik
zur Delaboration von Munition im Meer im Kisten- und Flachwasserbereich, https://www.researchgate.net/publication/330764080 RoBEMM - Entwicklung und Erprobung_ei-
nes_robotischen Unterwasser-Bergungs-_und_Entsorgungsverfahrens_inklusive Technik zur Delaboration_von_Munition_im_Meer_im_Kusten- _und_Flachwasserbereich
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wobei gebietsspezifische Besonderheiten sowie ak-
tuelle Entwicklungsstande entsprechend berticksich-
tigt werden.”

65 49 20 014 Beim Thema Munitionsaltlasten (UZ2-04) gibt es aus fi- | Zur Kenntnis genommen.

schereilicher Sicht einen gré3eren Handlungsbedarf
und erweiterte Handlungsoptionen. Da das Problem
seit Jahrzehnten bekannt ist, sollte parallel zu einem
Monitoring bereits aktiv mit der Bergung und Entsor-
gung begonnen werden. Die sichere Bergung véllig ver-
rotteter Munition durfte um ein Vielfaches schwieriger
werden, als jetzt noch intakte Munition zu bergen und
fachgerecht zu entsorgen. Weitere Zeitverluste sind
deshalb nicht akzeptabel.

Auffallig sind insbesondere die unterschiedlichen An-
spruche an Datengrundlagen flir das Ergeifen von Malf3-
nahmen. Wahrend bei der Fischerei ohne fundierte Da-
tenlage restriktive Malinahmen ergriffen werden sollen,
liegen zu Munitionsaltlasten massiv Daten vor. Es sol-
len aber noch weitere Daten erhoben werden, bevor es
zur Umsetzung von Bergungen und Entsorgungen
kommt.

Konkrete Malinahmen zur Bergung und Entsorgung
sind im Grundsatz im MalRnahmenkennblatt aufge-
nommen. ,Entwicklung und Anwendung von neuen
Beseitigungsmethoden (auch Bergung und Entsor-
gung) mit verbesserter Umweltvertraglichkeit im
Rahmen von Forschungsprojekten mit dem Ziel der
Beteiligung der Wirtschaft und basierend auf den Er-
gebnissen abgeschlossener und aktueller For-
schungsprojekte (z.B. ROBEMM?) unter Beriicksich-
tigung der gesamten Entsorgungskette;*

Die dargestellten Teilmalinahmen sind grundséatzlich
als parallel ablaufende EinzelmaRnahmen zu be-
trachten. Beispielsweise wird die Datenerhebung pa-
rallel zu einer mdglichen Bergung und zur Kampfmit-
telbeseitigung im Rahmen der Gefahrenabwehr er-
folgen, um die Wirksamkeit von Mal3nahmen bewer-
ten, aber auch das noch lickenhafte Lagebild ver-
bessern zu kdénnen.

Die in Ebene 1 und 2 der Kennblatter beschriebenen
Teilmalinahmen werden im Rahmen der Operatio-
nalisierung (Kennblattebene 3) weiter konkretisiert,
wobei gebietsspezifische Besonderheiten entspre-
chend berlcksichtigt werden.*

13 Projekt ROBEMM: Abbondanzieri et al., 2018, ROBEMM - Entwicklung und Erprobung eines robotischen Unterwasser-Bergungs- und Entsorgungsverfahrens inklusive Technik

zur Delaboration von Munition im Meer im Kiisten- und Flachwasserbereich, https://www.researchgate.net/publication/330764080 RoBEMM

- _Entwicklung_und_Erprobung_ei-

nes_robotischen Unterwasser-Bergungs- _und_ Entsorgungsverfahrens inklusive Technik zur Delaboration von Munition im_Meer_im_Kusten- und_Flachwasserbereich
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66 49 20 013 Munition im Meer wird auch von der Fischerei als gro- Zur Kenntnis genommen.
Res Problem fur die Meeresumwelt betrachtet und die
Bergung und Entsorgung wurde und wird auch von uns
gefordert.

67 52 35 013 Die Ausuibung der Fischerei erfolgt innerhalb der Rege- | Zur Kenntnis genommen.
lungen der EU.

68 53 1 002 Die erheblich klima- und umweltschadliche Grund- Zur Kenntnis genommen.

schleppnetzfischerei ist zu beenden.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Stellung-
nahme auf S. 56 Z.19 bezieht.

Ein grundsatzliches Verbot von Grundschleppnetzfi-
scherei ist nicht zielfihrend, da grundgeschleppte
Fanggerate nach wie vor eine sehr effiziente Fang-
methode fir viele Fisch- und Meeresfriichtearten
darstellen, die je nach Gebiet und Zielart die Fang-
methode mit den geringsten Umweltauswirkungen
sein kann — zumindest unter den unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten einsetzbaren Geraten. Denn
mit anderen Fanggeraten lassen sich in vielen Fal-
len keine ausreichenden Ertrage erzielen, um die
Wirtschaftlichkeit eines Betriebes zu erreichen. Die
Strategie der MSRL zur Begrenzung der negativen
Umweltauswirkungen der Grundschleppnetzfischerei
liegt in der rAumlichen Zonierung von Schleppaktivi-
taten, um ein Netzwerk aus geschutzten Habitaten
zu erstellen.

Regulierungen der Grundschleppnetzfischerei in der
AWZ und im Uberwiegenden Teil des Kiistenmeers
sind nur im Rahmen der GFP mdglich, was ein ge-
nerelles Verbot durch einzelne Mitgliedsstaaten aus-
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schlie3t. MaBnahme UZ4-02 sieht u.a. die Erarbei-
tung von Fischereimanagementmafinahmen und die
Berilicksichtigung der MSRL-Ziele durch Deutsch-
land im Rahmen der GFP vor.

69

56

15

013

Weitere Einschrankungen der Fischerei im Hinblick auf
Schlepp- und Stellnetzfischerei in den Schutzgebieten
werden abgelehnt. Auch sehen wir keine Notwendigkeit
fir eine Ausweitung der Malinahmen auf das Kusten-
meer (ZU4-02).

Zur Kenntnis genommen.

Zum umfassenden Schutz von benthischen Lebens-
raumen kdnnen auch zusatzliche Einschrankungen
von Fischereiaktivitaten im Kistenmeer von Nord-
und Ostsee notwendig sein, um die Ziele der MSRL
zu erreichen. Die bestehenden Schutzgebiete in der
AWZ wurden im Hinblick auf die FFH-Richtlinie kon-
zipiert, welche besonders gefahrdete Lebensraume
unter Schutz stellen soll. Die MSRL fordert aber
auch den Schutz weiterer Lebensrdume, die durch
die bestehenden SchutzmaflRnahmen nur teilweise
abgedeckt sind.

Im Rahmen von MalRnahme UZ3-03 soll geklart
werde, welcher zusatzliche Schutzbedarf besteht
und wie dieser mit den Nutzungsinteressen der Fi-
scherei am besten vereinbar ist.

Einschrankungen der Schlepp- und Stellnetzfische-
rei in Schutzgebieten in der AWZ kdnnen nur im
Rahmen der GFP erfolgen. Eine entsprechende Ge-
meinsame Empfehlung (GE) fur die Nordsee-
Schutzgebiete ist bei der EU-KOM eingereicht wor-
den. Fir die Ostsee-Schutzgebiete ist eine GE bzgl.
grundberthrender Fischerei in internationaler Ab-
stimmung. Fur die Pommersche Bucht sind tempo-
rare Einschrankungen der Stellnetzfischerei in ei-
nem internationalen Prozess zurtickgehend auf eine
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Anfrage der EU-Kommission zum Schutz der
Schweinswale der Ostsee vor Beifang eingeleitet
worden. In den ubrigen Ostsee-Schutzgebieten und
ggof. auch zu anderen Zeiten sind nach naturschutz-
fachlicher Einschétzung Einschrankungen der Stell-
netzfischerei ebenfalls notwendig; eine weiterge-
hende Prifung und Erarbeitung von Maflihahmen-
vorschlagen erfolgt im Rahmen der Umsetzung von
UZ4-02. Auch im Kistenmeer kénnen Fischereima-
nagementmafinahmen nur im Rahmen der GFP um-
gesetzt werden, weshalb der rAumliche Geltungsbe-
reich dieser Mal3nahme auf das Kiistenmeer erwei-
tert wurde. O.g. Prifschritte im Rahmen der Mal3-
nahme UZ 3-03 finden auch hier statt.

70

56

35

009/
012

Zu der geplanten Maflinahme UZ3-03 méchten wir an-
merken, dass Beschrankungen der Fischerei nur dann
umgesetzt werden dirfen, wenn Wirksamkeit und Not-
wendigkeit eindeutig belegt sind. Die hierfiir notwendi-
gen Daten sind im Vorfeld von neutraler Seite zu erhe-
ben. AuRerdem sollten sich die MaRhahmen auf den
Bereich der bestehenden FFH-Gebiete in der deut-
schen AWZ beschréanken, da bei der Zieldefinition auf
die Natura-2000-Richtlinien verwiesen wird.

Zur Kenntnis genommen.

Die Prifung von Wirksamkeit und Notwendigkeit der
Einschrankung von Nutzungen ist Bestandteil der
Malnahmenumsetzung.

MalRnahme 3-03 gibt an: ,Ausgangspunkt der Be-
trachtung ist die bestehende Schutzgebietskulisse.
SchutzmalRnahmen auf3erhalb der Schutzgebiete
werden ndher betrachtet und ggf. umgesetzt, wenn
die Anforderungen in bestehenden Schutzgebieten
nicht erfullt werden kbnnen. Das Ziel ist es, im Kis-
tenmeer und in der AWZ Raume zu finden, die mog-
lichst viele Schutzguter integrieren.”

71

56

35

014

Zu der geplanten Malinahme UZ3-03 mochten wir an-
merken, dass Beschrankungen der Fischerei nur dann
umgesetzt werden dirfen, wenn Wirksamkeit und Not-
wendigkeit eindeutig belegt sind (EU-VO 1380/2013,

Zur Kenntnis genommen.

Die Prifung von Wirksamkeit und Notwendigkeit der
Einschrankung von Nutzungen ist Bestandteil der
Malnahmenumsetzung.
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Art.11, ,Erforderlichkeit®). Die hierfir erforderlichen Da- | MaRnhahme 3-03 gibt an: ,Ausgangspunkt der Be-
ten als Grundlage fir eine hinreichend rechtssichere trachtung ist die bestehende Schutzgebietskulisse.
Umsetzung sind im Vorfeld von neutraler Seite nach Schutzmafl3nahmen aulR3erhalb der Schutzgebiete
wissenschaftlichen Kriterien zu erheben. Aul3erdem werden ndher betrachtet und ggf. umgesetzt, wenn
sollten sich die Ma3nahmen auf den Bereich der beste- | die Anforderungen in bestehenden Schutzgebieten
henden FFH-Gebiete in der deutschen AWZ beschran- | nicht erfullt werden kdnnen. Das Ziel ist es, im Kus-
ken, da bei der Zieldefinition auf die Natura-2000-Richt- | tenmeer und in der AWZ Raume zu finden, die mdg-
linien verwiesen wird. lichst viele Schutzguter integrieren.”

72 56 44 009/ Zu der MaRhahme UZ3-04 mochten wir anmerken, Zur Kenntnis genommen.

012 dass die Fischerei wissenschaftlich nicht als Grund fur Nach wie vor kann der Einfluss der Fischerei auf das

das Verschwinden der Sabellaria-Riffe nachgewiesen
ist, aber in der Beschreibung als Hauptgrund hierfur an-
gefuhrt wird. Speziell in den geschiitzten inneren Berei-
chen des Wattenmeeres ist die Fischerei seit Jahrzehn-
ten rucklaufig. Die eulitoralen Bereiche werden zudem
vielfach gar nicht genutzt und auch hier haben sich
keine neuen Riffe gebildet. An der franzésischen Kiste
gibt es noch immer eulitorale und sublitorale Riffe, ob-
wohl es dort fischereiliche Nutzungen gibt und die Riffe
sogar z.B. zur Handwerbung von Austern betreten wer-
den.

Grundlage fur das geplante Forschungsvorhaben muss
zunéchst eine Kartierung der sublitoralen Bereiche des
Wattenmeeres und der Flussmindungen sein, die bis
heute noch nicht erfolgt ist. Dann ist die Frage zu kla-
ren, wie sich das Wattenmeer von den rezenten Stand-
orten von Sabellaria-Riffen unterscheidet.

Verschwinden bzw. die bislang nicht erfolgte Wie-
derherstellung von Sabellaria spinulosa Riffen nicht
wiederlegt werden. Die Arbeiten von Vorberg
(2000,1997) konnen nicht als Beleg dafir herange-
zogen werden, dass die Baumkurrenfischerei keine
Auswirkungen auf Sabellaria-Riffe hat. So wurden in
Vorberg (2000) Experimente zum Einfluss von
Baumkurren an Sabellaria alveolata, nicht S. spinu-
losa, in Frankreich durchgefuhrt. Fir das Experiment
wurde die Auflage erteilt, kein Netz an der Baum-
kurre zu verwenden. Daher ist eine Ubertragung auf
die Situation im Sublitoral des Wattenmeeres nicht
gegeben. In seinen Arbeiten hat Vorberg sehr wohl
festgestellt, dass — insbesondere bei starker struktu-
rierten Riffen — Baumkurren deutlich erkennbare
Schaden an Riffen auslosen. Er stellte jedoch fest,
dass die beobachteten Schaden nach mehreren Ta-
gen durch die Tatigkeit der Borstenwirmer wieder
ausgeglichen wurden. Er stellte zudem fest, dass
dies voraussetzt, dass Tiere nicht durch die mecha-
nische Einwirkung getotet werden. Ein Uberfahren in
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kurzen Zeitabstanden wirde sehr wohl die Vitalitat
eines Riffes dauerhaft beeintrachtigen. Die von Vor-
berg getéatigte Annahme, dass die historische, regu-
lare Krabbenfischerei nicht urséchlich sein kénne fur
den Verlust von Sabellaria-Riffen, basiert auf der fri-
her schwachen Motorisierung der Fischkutter. Dies
steht jedoch nicht im Widerspruch zur von Riesen
und Reise (1982) geaulierten Auffassung, dass die
Fischerei verantwortlich gewesen ware flr eine vor-
satzliche Zerstdrung von Riffen. Der Vergleich zu
Riffen an der franzosischen Atlantikkuste verbietet
sich, da es sich dort um Riffe von Sabellaria alveo-
lata im Eulitoral handelt, die fuRlaufig fir den Hand-
fang von Mollusken genutzt werden. Soweit Netz-
fischfang in diesem Bereich auf Crangon crangon
(Crevette grise) ausgelibt wird, erfolgt dies kommer-
ziell in untergeordnetem Umfang mit unterschiedli-
chem Fanggerat. Lediglich im nichtkommerziellen
Bereich wird mit (Hand-) Schiebehamen gearbeitet.
Mit den in Deutschland eingesetzten Baumkurren
vergleichbares Fanggerat wird fast ausschlief3lich in
D, NL und B eingesetzt, bis in den Bereich des Ar-
melkanals hinein.

Die MalRnahme ist in drei Phasen gegliedert. In der
ersten Phase sollen die Grundlagen fur eine Wider-
herstellung von Sabellaria-Riffen erarbeitet werden.
Hierzu gehort auch die Kartierung der sublitoralen
Bereiche insbesondere an ehemaligen Standorten,
um die dort aktuell herrschenden Bedingungen be-
werten zu kdnnen.
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Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dass auch
vom BfN im Steckbrief ,Riffe* (Natura2000 Code
1170) die Fischerei nur als eine Gefahrdungsursa-
che unter anderen aufgefihrt wird. Ein Fischereiaus-
schluss wird dort als MaRnahme zur Férderung der
Reetablierung von Riffen benannt.

73

56

44

014

Die MalRnahme UZ3-04 ist unzweckméaRig und besitzt
nach vorliegendem Kenntnisstand keine Aussicht auf
Erfolg. Nach einschlagigen wissenschatftlichen Arbeiten
(z. B. Vorberg 2000, Okosystemforschung Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer div. Arbeiten) ist die Fi-
scherei nicht als Grund fur die Abwesenheit der Sabel-
laria-Riffe anzusehen. Die Ursachen liegen vielmehr in
hydro-dynamischen Faktoren, die zwar eine Abundanz
von Wirmern der Gattung Sabellaria zulassen, diese
aber nicht zur Riffbildung veranlassen. Auch experi-
mentell wurde von Vorberg an vorhandenen Riffen an
der franzdsischen Atlantikklste gezeigt, dass der Kon-

takt mit Baumkurren der Krabbenfischerei nicht zum Er-
|I6schen des Riffes auf einem geeigneten Standort fuhrt.
Die Darstellung des Hauptgrundes fir diese MaRhahme

ist deshalb unzutreffend und muss korrigiert werden.
Speziell in den geschitzten inneren Bereichen des
Wattenmeeres ist die Fischerei seit Jahrzehnten riick-
laufig. Die eulitoralen Bereiche werden zudem vielfach

gar nicht genutzt und auch hier haben sich keine neuen

Riffe gebildet. An der franzésischen Kiste gibt es dem-
gegeniuber noch immer eulitorale und sublitorale Riffe,
obwohl es dort fischereiliche Nutzungen gibt und die
Riffe sogar z. B. zur Handwerbung von Austern betre-
ten werden.

Zur Kenntnis genommen.

Nach wie vor kann der Einfluss der Fischerei auf das
Verschwinden bzw. die bislang nicht erfolgte Wie-
derherstellung von Sabellaria spinulosa Riffen nicht
wiederlegt werden. Die Arbeiten von Vorberg
(2000,1997) konnen nicht als Beleg dafir herange-
zogen werden, dass die Baumkurrenfischerei keine
Auswirkungen auf Sabellaria-Riffe hat. So wurden in
Vorberg (2000) Experimente zum Einfluss von
Baumkurren an Sabellaria alveolata, nicht S. spinu-
losa, in Frankreich durchgefihrt. Fir das Experiment
wurde die Auflage erteilt, kein Netz an der Baum-
kurre zu verwenden. Daher ist eine Ubertragung auf
die Situation im Sublitoral des Wattenmeeres nicht
gegeben. In seinen Arbeiten hat Vorberg sehr wohl
festgestellt, dass — insbesondere bei starker struktu-
rierten Riffen — Baumkurren deutlich erkennbare
Schaden an Riffen auslosen. Er stellte jedoch fest,
dass die beobachteten Schaden nach mehreren Ta-
gen durch die Tatigkeit der Borstenwurmer wieder
ausgeglichen wurden. Er stellte zudem fest, dass
dies voraussetzt, dass Tiere nicht durch die mecha-
nische Einwirkung getotet werden. Ein Uberfahren in
kurzen Zeitabstdnden wirde sehr wohl die Vitalitat
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Grundlage fiir das geplante Forschungsvorhaben muss
zunéachst eine Kartierung der sublitoralen Bereiche des
Wattenmeeres und der Flussmindungen sein, die bis
heute noch nicht erfolgt ist. Dann ist die Frage zu kl&-
ren, wie sich das Wattenmeer von den rezenten Stand-
orten von Sabellaria-Riffen unterscheidet.

eines Riffes dauerhaft beeintrachtigen. Die von Vor-
berg getétigte Annahme, dass die historische, regu-
lare Krabbenfischerei nicht urséchlich sein kénne fur
den Verlust von Sabellaria-Riffen, basiert auf der fri-
her schwachen Motorisierung der Fischkutter. Dies
steht jedoch nicht im Widerspruch zur von Riesen
und Reise (1982) geaulierten Auffassung, dass die
Fischerei verantwortlich gewesen ware flr eine vor-
satzliche Zerstdrung von Riffen. Der Vergleich zu
Riffen an der franzésischen Atlantikkiste verbietet
sich, da es sich dort um Riffe von Sabellaria alveo-
lata im Eulitoral handelt, die fuRlaufig fir den Hand-
fang von Mollusken genutzt werden. Soweit Netz-
fischfang in diesem Bereich auf Crangon crangon
(Crevette grise) ausgelibt wird, erfolgt dies kommer-
ziell in untergeordnetem Umfang mit unterschiedli-
chem Fanggerat. Lediglich im nichtkommerziellen
Bereich wird mit (Hand-) Schiebehamen gearbeitet.
Mit den in Deutschland eingesetzten Baumkurren
vergleichbares Fanggerat wird fast ausschlief3lich in
D, NL und B eingesetzt, bis in den Bereich des Ar-
melkanals hinein.

Die Malnahme ist in drei Phasen gegliedert. In der
ersten Phase sollen die Grundlagen fur eine Wider-
herstellung von Sabellaria-Riffen erarbeitet werden.
Hierzu gehdrt auch die Kartierung der sublitoralen
Bereiche insbesondere an ehemaligen Standorten,
um die dort aktuell herrschenden Bedingungen be-
werten zu kdnnen.

Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dass auch
vom BfN im Steckbrief ,Riffe’ (Natura2000 Code
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1170) die Fischerei nur als eine Gefahrdungsursa-
che unter anderen aufgefuhrt wird. Ein Fischereiaus-
schluss wird dort als MalRnahme zur Férderung der
Reetablierung von Riffen benannt.
74 59 5 013 Eine 6kosystemgerechte und nachhaltige Nutzung ist Zur Kenntnis genommen.
auch im Sinne der Erwerbsfischerei. AIIerdings wird Die Ver|agerung von Fischereiaufwand kann in der
durch weitrdumige GebietsschlieBungen einer gewoll- Tat zu einer Mehrbelastung von bisher weniger in-
ten? Konzentration der Fischerei auf die verbleibenden | tensiv genutzten Fanggebieten fiithren. Jedoch sollte
Gebiete Vorschub QE|eiStet und damit eine flachende- insgesamt durch eine raumliche Zonierung von
ckende nachhaltige Nutzung und zeitlich und raumliche | menschlichen Aktivitaten im Meer ein Netzwerk viel-
Verteilung der Fischereiaktivitaten konterkariert. fé|tigerer Habitate entstehen, welches negative Ef-
fekte durch Fischereikonzentration auffangt und bis-
herige negative Auswirkungen in besonders emp-
findlichen Lebensrdumen reduziert.
75 59 15 009/ Die Zustandsbewertung der Fischbestande sollte vor Zur Kenntnis genommen.
012 | der endgtltigen Fertigstellung des Berichtes an die Die nachste Aktualisierung der Zustandsbewertung
neusten Ergebnisse angepasst werden. Dabei sollte findet fur die Berichterstattung 2024 nach Art. 8/9/10
auch darauf hingewiesen werden, dass die Fischerei MSRL statt. Eine weitere Aktualisierung fur das
nicht der einzige Faktor ist, der die Bestandsgrof3e be- | MaRnahmenprogramm ist nicht geplant.
einflusst. Die Zustandsbewertung der Fischbestande wurde
mit den Daten der ICES Bestandsbewertungen 2020
aktualisiert (siehe Verweis auf Indikatorbewertung
2020).
76 59 15 014 Die Zustandsbewertung der Fischbestande sollte vor Zur Kenntnis genommen.

der endgiiltigen Fertigstellung des Berichtes an die
neusten Ergebnisse angepasst werden. Mal3geblich ist
der jahrliche Bericht Gber den Zustand der Fischbe-
stande durch die EU-Kommission (COM (2021)279: To-
wards sustainable fishing: State of play and orientation
2022). Das Herausgreifen einzelner Fischbestéande

Die nachste Aktualisierung der Zustandsbewertung
findet fur die Berichterstattung 2024 nach Art. 8/9/10
MSRL statt. Eine weitere Aktualisierung fur das
MalRnahmenprogramm ist nicht geplant.
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wirkt demgegeniber selektiv und interessengeleitet. Es | Die Zustandsbewertung der Fischbestdnde wurde
birgt das Risiko zur Uberbewertung kurzfristiger Zu- mit den Daten der ICES Bestandsbewertungen 2020
standsbeschreibungen, die sich im Folgejahr schon als | aktualisiert (siehe Verweis auf Indikatorbewertung
gegenstandslos erweisen kdnnen. Aktuelles Beispiel 2020).
dafir ist der Wittling. Wesentlich ist hierbei, dass die Die dargestellten und bewerteten Fischbestande
Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) die einzig relevan- | werden nicht selektiv oder interessengesteuert ,her-
ten Rechtsinstrumente zur Bewirtschaftung der Fisch- ausgegriffen”, sondern anhand ihres Anlandevolu-
bestande bereitstellt und samtliche, fUr die nachhaltige | mens ermittelt. Entsprechend der Methodik der
Nutzung erforderlichen Mal3Bhahmen zu treffen hat. MSRL-Zustandsbewertung 2018 werden Bestande
Kommerziell genutzte Fischbestéande haben dement- bewertet, die mindestens 0,1 % der Gesamtanlan-
sprechend nur eingeschrankten Wert bei der Zustands- | demenge in den deutschen Seegebieten ausma-
bewertung im Rahmen der MSRL. chen.
An dieser Stelle sollte berticksichtigt werden, dass die Die Darstellungen jahrlicher Zustande kénnen in der
Fischerei nicht der einzige Faktor ist, der die Be- Tat schnell iberholt sein. Deswegen wird fiir die
standsgrof3e beeinflusst. nachste MSRL-Zustandsbewertung tiberprift, ob
eine mittelfristige Zustandsbewertung tber einen
Sechsjahreszeitraum durchgefiihrt werden soll.
Die Bewertung von kommerziell genutzten Fisch-
und Schalentierbesténden ist durch Deskriptor 3 der
MSRL ausdrticklich vorgegeben.
77 59 32 009/ Es ist schon erstaunlich, dass Sandentnahmen und der | Zur Kenntnis genommen.
012 | Verklappung von Baggergut nur ,mogliche negative Die genannten Aktivitaten unterliegen Zulassungs-

Auswirkungen® zugeschrieben werden, obwohl wir hier-
bei Uber die Abtragung bzw. Abdeckung ganzer Le-
bensraume sprechen. Neben dem direkten Eingriff fiih-
ren diese Tatigkeiten zu einem Sedimentungleichge-
wicht in ganzen Tidebecken und Astuaren. Die negati-
ven Auswirkungen sind keinesfalls nur auf den Bereich
des direkten Eingriffs beschrankt.

verfahren, in denen die Auswirkungen (auch tber
den unmittelbaren Eingriffsbereich hinaus) im Ein-
zelnen gepruft werden. Art und Intensitat der Auswir-
kungen variieren je nach Vorhaben und sind u.a.
auch vom Ort und Umfang des einzelnen Vorhabens
abhangig. Grundsatzlich besteht stets die Verpflich-
tung der Minimierung von Auswirkungen.
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78 59 32 014 An dieser Stelle wird auffallig, wie unterschiedlich anth- | Zur Kenntnis genommen.
ropogene Einflusse beschrieben und bewertet werden. | pie genannten Aktivitaten unterliegen Zulassungs-
Bei Sandentnahmen und der Verklappung von Bagger- | verfahren, in denen die Auswirkungen (auch tiber
gut werden lediglich ,mogliche negative Auswirkungen® | den unmittelbaren Eingriffsbereich hinaus) im Ein-
aufgefiihrt, obwohl es sich dabei um die vollstandige zelnen gepriift werden. Art und Intensitat der Auswir-
Abtragung und Eliminierung von Okosystemen bzw. die | kungen variieren je nach Vorhaben und sind u.a.
Abdeckung ganzer Lebensraume mit standortfremden auch vom Ort und Umfang des einzelnen Vorhabens
Sedimenten handelt. Neben dem direkten Elngrlff fuh- abhang|g Grundsatzlich besteht stets die Verpﬂich_
ren diese Tatigkeiten zu einem Sgdimentungleichge— tung der Minimierung von Auswirkungen.
wicht in ganzen Tidebecken und Astuaren. Die negati-
ven Auswirkungen sind keinesfalls nur auf den Bereich | Die Fischerei wurde in den Zustandsberichten 2018
des direkten Eingriffs beschrankt. als einer der Belastungsfaktoren fir die Okosystem-
Bei der Fischerei handelt es sich jedoch um selten komponenten identifiziert_und ist somit im Mal3nah-
mehr als lediglich Verschiebungen (oftmals nur tempo- menprogramm zu adressieren.
rar und schnell reversibel) innerhalb eines stabilen Ar-
tenspektrums unter Fortbestand eines Okosystems,
dass hier zu restriktiven rdumlichen Nutzungsein-
schrankungen als Begriindung genutzt wird.
79 61 32 013 Die derzeit bestehende Uberwachung der Fischereiakti- | Zur Kenntnis genommen.
vitaten ist in ihrer Intensitat und ihrem Umfang wirksam Durch die Errichtung von Schutzgebieten werden
und ausreichend. neue Instrumente der Uberwachung notwendig sein,
um die Effektivitat der Schutzgebiete zu gewahrleis-
ten. AulRerdem scheint der Umfang und die Intensi-
tat der derzeitigen Fischereitiberwachung fur die
kleinsten Fahrzeuge, die nicht logbuchscheinpflichtig
sind, nicht ausreichend.
80 63 33 013 Die Dachmarke ,Wir Fischen.SH" wird von der Fische- Zur Kenntnis genommen.

rei aktiv unterstitzt und positiv bewertet. Die Verbrau-
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cher nehmen die daraus generierten Broschiren mit ih-
ren Informationen zur Fischerei in ihrer ganzen Band-
breite gerne an
81 63 37 013 Die Wirksamkeit von GebietsschlieBungen auf Fischbe- | Zur Kenntnis genommen.

stédnde wird von uns angezweifelt.

Die Wirksamkeit von Schutzgebieten fur Fische
hangt von ihrer Flache der taglichen und saisonalen
Beweglichkeit der einzelnen Arten ab. Fir viele Ar-
ten sind konkrete Informationen dazu nur unzu-
reichend vorhanden, so dass sich Auswirkungen auf
einzelne Bestande derzeit nicht abschatzen lassen.
Studien aus andere Meeresregionen in gemalfigten
Gewassern geben jedoch Hinweise darauf, dass
Schutzgebiete und GebietsschlielBungen fir lokale
Fischpopulationen mit geringem Bewegungsprofil,
von denen manche Arten auch fischereilich relevant
sein konnen, funktionieren kénnen.

Eine Wirksamkeitskontrolle der konkreten Maf3-
nahme ist in der MaRnahme UZ 3-03 vorgesehen.

Gruss, A., Kaplan, D. M., Guénette, S., Roberts, C. M., and
Botsford, L. W. 2011. Consequences of adult and juvenile
movement for marine protected areas. Biological Conserva-
tion, 144: 692-702.

Moland, E., Olsen, E. M., Knutsen, H., Garrigou, P., Espeland,
S. H., Kleiven, A. R., Andre, C., et al. 2013. Lobster and cod
benefit from small-scale northern marine protected areas: in-
ference from an empirical before-after control-impact study.
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 280:
20122679.

Kincaid, K., and Rose, G. 2017. Effects of closing bottom trawl-
ing on fisheries, biodiversity and fishing communities in a bo-
real marine ecosystem: the Hawke Box off Labrador, Canada.
Canadian Journal of Fisheries & Aquatic Sciences, 74: 1490-
1502.
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82 63 37 014 Bisher sind die Auswirkungen der Ublichen Fischerei- Zur Kenntnis genommen.
methoden auf benthische Habitate und die meisten Die Fischerei stellt noch immer die menschliche Akti-
Tierarten gar nicht bekannt und dennoch sollen Mal3- | vitat mit der weitesten, direkten raumlichen Ausdeh-
nahmen ergriffen werden, die in beiden Kustengewas- | nung im Meer dar. Es ist die ausdriickliche Anforde-
sern den Bestand der noch verbliebenen Kiistenfische- rung internationaler Schutzvereinbarungen, Schutz-
rei gefahrden konnen. Speziell in der Ostsee mussten | raume fiir sensible Habitate und Meeresorgansimen
Wissenschaftler und Fischer in den letzten Jahren Zu schaffen1 welche auch Regu"erungen dieser fla-
schmerzhaft lernen, dass die Fischerei nicht die ent- chendeckenden Aktivitaten erfordern.
scheidende Stellschraube fir die Bestandsentwicklung In der Tat wird die Produktivitit von Fischbestanden
ist. Damit ist auch bewiesen, dass ein Verbot der Fi- u.a. durch Umweltbedingungen bestimmt. Eine
scherei nicht automatisch zur Zielerreichung fihrt. Die nachhaltige Bewirtschaftung von Fischbestanden
Forderung von massiven Beschrankungen der Fische- | 505 4150 nur unter Beriicksichtigung dieser Umwelt-
rei ohne eine faktische Grundlage ist als reine Symbol- bedingungen erfolgen. Dies wird bei der Festlegung
politik zu bewerten, bei der die Fischereibetriebe als von Bewirtschaftungszielen und ReferenzgroRen fur
Bauernopfer fur fortlaufende Industrialisierung der mari- BestandsgréRen berticksichtigt werden.
nen Raume herhalten miussen.

83 64 1 009/ Kabeljau und Taschenkrebs profitieren in Windparks Zur Kenntnis genommen.

012 | nicht primar vom Ausschluss der Fischerei, sondern Sowohl Kabeljau als auch Taschenkrebs sind natir-

vom Eintrag kinstlicher Hartsubstrate im Bereich der
Windmuhlen. In diesem Fall wird an naturferner Um-
weltzustand positiv dargestellt, obwohl dieser positive
Riffeffekt auf die natirlicherweise in der Deutschen
Bucht vorkommenden Arten nicht Ubertragen werden
kann. Ein Einfluss auf die natiirlich vorkommenden Be-
stande ist reine Spekulation.

Dies gilt in Nord- und Ostsee gleichermal3en. Bisher
sind die Auswirkungen der gangigen Fischereimetho-
den auf benthische Habitate und die meisten Tierarten
gar nicht bekannt und dennoch sollen MaRnahmen er-
griffen werden, die in beiden Kistengewdassern den Be-

liche Komponenten der Okosysteme in der Deut-
schen Bucht. Auch wenn die genaue Populations-
struktur bei beiden Arten nicht bekannt ist, kann da-
von ausgegangen werden, dass Kabeljau und Ta-
schenkrebs sich auch in den deutschen Gewéssern
reproduzieren und somit natirliche Populationen bil-
den. Eindeutig ist jedoch, dass die siudliche Populati-
onskomponente des Nordsee-Kabeljaus deutlich ab-
genommen hat.

Erste Untersuchungen des Tl weisen darauf hin,
dass es zu erhohten Vorkommen des Kabeljaus
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stand der noch verbliebenen Kiistenfischerei gefahr-
den. Speziell in der Ostsee mussten Wissenschaftler
und Fischer in den letzten Jahren schmerzhaft lernen,
dass die Fischerei nicht die entscheidende Stell-
schraube fur die Bestandsentwicklung ist. Damit ist
auch bewiesen, dass ein Verbot der Fischerei nicht au-
tomatisch zur Zielerreichung fihrt. Die Forderung von
massiven Beschrankungen der Fischerei ohne eine fak-
tische Grundlage ist als reine Symbolpolitik zu bewer-
ten, bei der die Fischereibetriebe als Bauernopfer her-
halten missen.

durch den Fischereiausschluss in Windparks kom-
men kann. Vermutlich ist das angereicherte Nah-
rungsangebot auschlaggebend, aber ein Fangaus-
schluss ist dem Vorkommen des Kabeljaus sicher-
lich nicht abtréglich.

AbschlieRende Aussagen zu dem Nutzen von Wind-
parks fur die Stabilisierung der zurtickgegangenen
sudlichen Kabeljaupopulation werden sich erst nach
weiterer Untersuchung der Wirkung von Offshore-
Windparks auf lokale Fisch- und Schalentierpopulati-
onen machen lassen. Grundsétzlich kénnen Wind-
parks und Schutzgebiete mit Fischereiausschluss
Trittsteinbiotope aber nicht nur fir Kabeljau, sondern
auch andere Artengruppen wie Haie und Rochen in
der stidlichen Nordsee sein (siehe hierzu Fock
2014). Bestandsentwicklungen werden sowohl von
Umweltbedingungen wie auch der Fischereiintensi-
tat bestimmt. Welcher Faktor den gro3ten Einfluss
auf die Bestandsentwicklung hat, I&sst sich nicht
pauschal beantworten und unterscheidet sich von
Bestand zu Bestand.
Fock, H. O., Probst, W. N., and Schaber, M. 2014. Pat-
terns of extirpation. Il. The role of connectivity in the de-
cline and recovery of elasmobranch populations in the

German Bight as inferred from survey data. Endange-
red Species Research, 25: 209-223.
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84

64

014

Insbesondere Kabeljau und Taschenkrebs profitieren in
Windparks nicht priméar vom Ausschluss der Fischerei,
sondern vom Eintrag kinstlicher Hartsubstrate im Be-
reich der Windmiuhlen. In diesem Fall wird ein naturfer-
ner Umweltzustand positiv dargestellt, obwohl dieser
Riffeffekt auf die natirlicherweise in der Deutschen
Bucht vorkommenden Arten nicht Ubertragen werden
kann. Gleiche Erscheinungen lassen sich auch an Ol-
und Gasbohrinseln im Meer nachweisen. Ein Einfluss
auf die Fischbestande ist unveréandert Spekulation.

Zur Kenntnis genommen.

Sowohl Kabeljau als auch Taschenkrebs sind natr-
liche Komponenten der Okosysteme in der Deut-
schen Bucht. Auch wenn die genaue Populations-
struktur bei beiden Arten nicht bekannt ist, kann da-
von ausgegangen werden, dass Kabeljau und Ta-
schenkrebs sich auch in den deutschen Gewéassern
reproduzieren und somit nattrliche Populationen bil-
den. Eindeutig ist jedoch, dass die stidliche Populati-
onskomponente des Nordsee-Kabeljaus deutlich ab-
genommen hat.

Erste Untersuchungen des Tl weisen darauf hin,
dass es zu erhgohten Vorkommen des Kabeljaus
durch den Fischereiausschluss in Windparks kom-
men kann. Vermutlich ist das angereicherte Nah-
rungsangebot auschlaggebend, aber ein Fangaus-
schluss ist dem Vorkommen des Kabeljaus sicher-
lich nicht abtréaglich.

AbschlieRende Aussagen zu dem Nutzen von Wind-
parks fur die Stabilisierung der zuriickgegangenen
sudlichen Kabeljaupopulation werden sich erst nach
weiterer Untersuchung der Wirkung von Offshore-
Windparks auf lokale Fisch- und Schalentierpopulati-
onen machen lassen. Grundsatzlich kdnnen Wind-
parks und Schutzgebiete mit Fischereiausschluss
Trittsteinbiotope aber nicht nur fur Kabeljau, sondern
auch andere Artengruppen wie Haie und Rochen in
der stidlichen Nordsee sein (siehe hierzu Fock
2014).
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Fock, H. O., Probst, W. N., and Schaber, M. 2014. Patterns of
extirpation. Il. The role of connectivity in the decline and re-
covery of elasmobranch populations in the German Bight as
inferred from survey data. Endangered Species Research, 25:
209-223.
85 64 15 013 Die Fischerei hat aktiv an der Erprobung von dkosys- Zur Kenntnis genommen.
temgerechten Fanggeraten mitgewirkt. Allerdings konn-
ten bislang keine Neuentwicklungen im praktischen Ein-
satz Uberzeugen. Die Fischerei ist aber weiterhin bereit
Neuentwicklungen unter Praxisbedingungen zu testen
und gegebenenfalls weiterzuentwickeln.
86 65 1 014 Hier wird zutreffend das Primat der GFP erkannt. Zur Kenntnis genommen.
87 65 10 014 Die geplante Ausdehnung der fischereilichen Mal3nah- | Zur Kenntnis genommen.

men auf die Kiistengewasser (UZ4-02) trifft besonders
die Betriebe der kleinen Kustenfischerei, die kaum in
der Lage sind, auf andere Gebiete auszuweichen. An-
gesichts der Tatsache, dass es hier bereits National-
parke, Natura 2000-Gebiete und andere Bereiche mit
spezifischen, naturschutzgerechten Managementmal3-
nahmen gibt, sowie durch Kistenfischereiordnung an-
gepasste Rechtsinstrumente vorhanden sind, ist die Er-
forderlichkeit fur diese Ausdehnung nicht erkennbar.

Die Bedeutung der Kustenfischerei fur die Fischer
selbst, fir Verbraucher und Tourismus wird aner-
kannt.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklassen
sowie Fische, Meeressaugetiere und See- & Kisten-
vogel den guten Umweltzustand und die Umwelt-
ziele erreichen. Dies kann Schutzanforderungen
auch im Kidstenmeer nach sich ziehen. Im Rahmen
einer anderen MalRnahme (UZ3-03) wird geprift, ob
bestehende Ruhe- und Riickzugsrdume ausrei-
chend sind oder ob weitere SchutzmalRnahmen er-
forderlich sind.
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Alle aus der Umsetzung der Malinahmen UZ4-02
und UZ3-03 mdglicherweise resultierenden Fische-
reimanagementmal3inahmen sind auch in den Kus-
tengewassern nach den Vorgaben der GFP umzu-
setzen, um nicht nur fur deutsche Fischer, sondern
fur alle Fischer zu gelten, die Zugangsrechte zu den
betroffenen Gewassern haben. Das gilt im Ubrigen
auch fur bereits bestehende Regelungen, die aktuell
nur in den Kistenfischereiverordnungen umgesetzt
sind (z.B. das Verbot der Industriefischerei im Wal-
schutzgebiet des Nationalparks S.-H. Wattenmeer).
Somit kann die Ausweitung von Fischereimal3nah-
men auf die Kiistengewasser auch die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Fischereibetriebe starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die MaRnahmen in der AWZ entgegenzuwir-
ken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer MaRnahmen
im Kustenmeer werden auch die Nutzungsinteres-
sen der Fischerei beriicksichtigt.

88

67

16

013

Mull im Meer wird auch von der Fischerei als Problem
betrachtet. Die Fischerei unterstiitzt deshalb schon
MaRnahmen wie ,fishing for litter. Auch durch freiwil-
lige Modifikationen an den Scheuerschutz-Netzen wird
die Meeresumwelt entlastet und der Eintrag von Plastik-
fasern vermieden sowie aktiv bei der Testung und Um-
setzung von Alternativen mitgewirkt.

Zur Kenntnis genommen.
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89

70/71

31

013

Mull im Meer wird auch von der Fischerei als Problem
betrachtet. Die Fischerei unterstitzt deshalb schon
Malnahmen wie ,fishing for litter. Auch durch freiwil-
lige Modifikationen an den Scheuerschutz-Netzen wird
die Meeresumwelt entlastet und der Eintrag von Plastik-
fasern vermieden sowie aktiv bei der Testung und Um-
setzung von Alternativen mitgewirkt.

Zur Kenntnis genommen.
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Teil Ill: Ostsee

che Phosphorfrachten durch KA in die Kiistengewasser und
die Ostsee eingetragen, fir Phosphor sind KA immer noch
die bedeutendsten Quellen, die sich auch technisch mach-
bar reduzieren lassen.
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90 83 9 013 Der Erhaltungszustand von Seehunden und Robben ist ent- | Zur Kenntnis genommen.
gegen den Angaben in der Tabelle in einem absolut guten Der dargestellte Befund ist ein Zitat aus der Zu-
Zustand. Die Festlegung der Rahmenwerte fur den guten standsbewertung 2018. Die nachste Zustands-
Erhaltungszustand sind ohnehin willkirlich von Menschen bewertung erfolgt fiir 2024.
definiert und mussen deshalb je nach Blickwinkel unter-
schiedlich ausfallen.

91 83 10 005 See- und Kistenvogel: Zur Kenntnis genommen.
Der Verlust von Kustentberflutungsrdumen bezieht sich auf | Der dargestellte Befund ist ein Zitat aus der Zu-
historische MaRnahmen und sollte demzufolge nicht be- standsbewertung 2018. Die nachste Zustands-
nannt werden. bewertung erfolgt fur 2024.
Nicht der Lebensraum wird beeintrachtigt, sondern Gebiete
der Nahrungsaufnahme

92 86 16, 17 | 005 Punktquellen - trotz KA-Ausbau werden immer noch erhebli- | Anderung.

Gegenwartig stammen noch ungefahr 20 % der
Phosphoreintrage in die Ostsee aus Klaranla-
gen, der Uberwiegende Anteil stammt jedoch
aus der Landwirtschaft (siehe MSRL Zustands-
bericht Ostsee 2018). Die rechtlichen Vorgaben
der Abwasserverordnung werden eingehalten.
Es ist jedoch richtig, dass es insbesondere bei
den kleineren Klaranlagen noch Reduktionspo-
tentiale gibt. Auf Bund/Lander-Ebene werden
daher bundesweite Vorgaben fiir Uberwa-
chungswerte auch fir Klaranlagen < 10.000 EW
erarbeitet.

Um dies zu bertcksichtigen, wird folgende
Textergdnzung aufgenommen:

85



Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

,Die Belastung durch Punktquellen ist in
Deutschland aufgrund des hohen Ausbaustands
der Abwasserbeseitigung und Abwasserbe-
handlung seit den 1980er Jahren sehr stark zu-
rickgegangen. Die Vorgaben der Abwasserver-
ordnung werden eingehalten, Reduktionspoten-
tiale gibt es jedoch weiterhin insbesondere bei
kleineren Klaranlagen. Auf Bund/Lander-Ebene
werden daher bundes-weite Vorgaben fur Uber-
wachungswerte auch fir Klaranlagen < 10.000
EW erarbeitet, die derzeit rechtlich noch nicht
abgebildet sind.“

93

86

16, 17

005

Die Belastung durch KA ist zwar zuriickgegangen aber ak-
tuell noch viel zu hoch, die kleinen KA, die den uberwiegen-
den Teil der KA ausmachen sind starke Quellen fiir Phos-
phor, Direkteinleitungen in die Kiistengewasser und die Ost-
see werden bisher nicht beriicksichtigt, KA sind deshalb so
wichtig, weil sie kontinuierlich in hohen Konzentrationen
sehr viel leicht pflanzenverfiigbaren Phosphor einleiten
(siehe Ergebnisse PhosWaM).

Zur Kenntnis genommen.

Die Problematik der kleineren Klaranlagen ist
bekannt. Im Rahmen der Umsetzung der WRRL
werden Anstrengungen unternommen, die Nahr-
stoffeintrage dieser Anlagen zu verringern. Auf
Bund/Lander-Ebene werden daher bundesweite
Vorgaben fur Uberwachungswerte auch fiir KIar-
anlagen < 10.000 EW erarbeitet, die derzeit
rechtlich noch nicht abgebildet sind. Direkteinlei-
tungen aus Klaranlagen in die Ostsee werden
erfasst und flieRen in der die HELCOM-Nahr-
stoffeintragsberichterstattung und Uberprifung
der Einhaltung der N&hrstoffreduktionsziele ein.

94

86

25

005

Umweltziele — der Direkteintrag von Phosphor durch Punkt-
quellen in die Kistengewasser wird durch die Bilanzierung
der Flusse nicht erfasst, die Notwendigkeit der P-Reduktion
sollte hervorgehoben werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Reduktionsbemuhungen in der Ostsee ori-
entieren sich an den Nahrstoffreduktionszielen
des Ostseeaktionsplans (beckenspezifische Re-
duktionsziele fur Stickstoff und Phosphor). Zur
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Uberprifung, ob diese Ziele eingehalten wer-
den, werden Flusseintrage, atmospharische Ein-
trage und auch die Direkteintrage erfasst. Die
operativen Umweltziele in Zeile 25 ff sind richtig
zitiert und kénnen an dieser Stelle nicht verén-
dert werden.

95

87

005

Der Fulgenbach fehlt, er halt alle Vorgaben ein, Ursache
sind die Bemuhungen des Zweckverbandes fir den Trink-
wasserschutz

Anderung.

Die Einhaltung des Bewirtschaftungszielwerts
fur Stickstoff fir den Ubergabepunkt limnisch-
marin wird nur an 24 hinsichtlich der Frachten
Uberwachten Ostseezuflisse tberprift. Da der
Fulgenbach nicht dazugehort, wurde er im Text
nicht erwdhnt. Generell werden die Bewirtschaf-
tungsziele auch auf die Gbrigen FlieRgewésser-
Wasserkorper im Einzugsgebiet Gbertragen und
somit auch an den Ubrigen Landesmessstellen
Uberwacht. Die Ergebnisse flieRen als unterstit-
zende Parameter in die Zustandsbewertung
nach WRRL ein. Neben dem Fulgenbach gibt es
weitere Gewasser bzw. Wasserkorper, in denen
der Bewirtschaftungszielwert fur Stickstoff ein-
gehalten wird, auch wenn die Mehrheit der
Messstellen die Zielwerte tiberschreitet. Eine
Auflistung an dieser Stelle ware zu umfangreich.
Vorschlag fur Textanderung:

,Der fiir die 24 hinsichtlich der Frachten (iber-
wachten Ostseezufliisse geltende Bewirtschaf-
tungszielwert flir Gesamtstickstoff von < 2,6
mg/l am Ubergabepunkt limnisch/marin wird ba-
sierend auf Daten von 2015-2019 gegenwartig
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nur von der Schwentine, der Aalbek, der
Uecker, der Kossau und der Warnow erreicht.”
96 87 11 005 Fur die Kistengewasser als eutrophierungsanfallige Was- Anderung.

serkorper sind die Zielvorgaben der FG viel zu hoch, die in-
neren Kistengewasser halten Phosphor zurtick und entlas-
ten die Ostsee, das sollte berticksichtigt werden, Phosphor
sollte mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, anders als
Stickstoff, der durch Blaualgen fixiert werden kann, wird er
Uberwiegend extern eingetragen, der Phosphor ist der
~Meisterfaktor der Eutrophierung und nur seine Minderung
wird den gewiinschten Effekt erzielen.

Siehe MalRnahme UZ1-07 zu Zielwerten fir Ein-
trage von Phosphor.

Dies ist fachlich richtig und bekannt und gilt ins-
besondere fir die offene Ostsee. Der Ostseeak-
tionsplan schreibt deshalb fir Deutschland auch
sehr ambitionierte Phosphorreduktionsziele vor.
Im Rahmen der Mal3nahme UZ1-07 wird des-
halb angestrebt, die fiir den guten Zustand der
Ostsee erforderlichen Phosphorreduktionen auf
maximal zuléssige Zielwerte fir Phosphor am
Ubergabe-punkt limnisch-marin umzurechnen
und damit sicherzustellen, dass konkrete Phos-
phormanagementziele in den Flusseinzugsge-
bieten verfolgt werden kénnen.

Folgende Textergdnzung wird vorgeschlagen:
,Die flieBgewdsserspezifischen Orientierungs-
werte fir Gesamtphosphorkonzentrationen er-
reichen im selben Zeitraum die Koseler Au, die
Warnow und die Maurine. Die Ubrigen Fliel3ge-
wasser Uberschreiten den flie3gewasserspezifi-
schen Orientierungswert nur geringfiigig, mit
Ausnahme der Langballigau, des Wallenstein-
grabens, des Oldenburger Grabens und der
Dvenbeek, die groRRere Uberschreitungen zei-
gen. Es soll muss jedoch geprift werden, ob die
gegenwartigen Orientierungswerte fir Phosphor
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die Erreichung des guten Zustands der Ostsee
ermdéglichen oder ggf. zu hoch sind.*

97

88

15/16
ff.

005

Die Ziele der WRRL fur die Flie3gewasser sind zu hoch fur
die Kustengewasser, damit kann deren Eutrophierung nicht
verhindert oder gar vermindert werden.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe MalRnahme UZ1-07 zu Zielwerten fir Ein-
trage von Phosphor.

Fur Stickstoff wurde fir die Ostsee ein Bewirt-
schaftungszielwert von 2,6mg/l TN am Uberga-
bepunkt limnisch-marin fachlich abgeleitet und
in die OGewV aufgenommen. Dieser Zielwert
ermdglicht die Erreichung des guten Zustands
der Kustengewasser und der offenen Ostsee.
Auf diesen Zielwert sind auch die Ma3nahmen
der WRRL ausgerichtet. Ob die gegenwartigen
Orientierungswerte fur Phosphor in den Flissen
eventuell zu hoch sind, soll Uberprift werden.
Deshalb ist im Rahmen der Malinahme UZ1-07
die Festlegung eines analogen Bewirtschaf-
tungszielwerts fiir Phosphor vorgesehen.

98

88

19/20

005

Die Ergebnisse der Befundaufklarung seit 2015 legen nahe,
das die kleinen Klaranlagen und die Gelandeentwasserung
von landwirtschaftlichen Anlagen einen hohen Anteil an der
Uberschreitung der Orientierungswerte fir Phosphor in den
FlieRgewéassern haben

Zur Kenntnis genommen.

Es ist richtig, dass kleinere Klaranlagen und
Drainagen wichtige Eintragspfade in die Fliel3-
gewasser darstellen. Auch landwirtschaftliche
Hofanlagen kdnnen zu Eintragen in Gewasser
beitragen, ihr Anteil an den P-Eintragen ist noch
nicht flachendeckend quantifiziert. - Auf Klaran-
lagen wird weiter oben bereits eingegangen (Nr.
102, 103), Drainagen und landwirtschaftliche
Hofabwasser fallen unter die WRRL und deren
landwirtschaftsbezogene Malinahmen. Bei-
spielsweise wird derzeit in MV ein Leitfaden fir
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die landwirtschaftliche Hofentwéasserung erstellt,
der sich an Wasserbehorden, Planer und Anla-
genbetreiber richtet und zur erfolgreichen Um-
setzung wasserrechtlicher Vorgaben beitragen
wird, gleichzeitig wird die Um-setzung der
WRRL unterstutzt.

99

90

32

005

Mafnahmen — hier sollte die Forderung nach einer P-Re-
duktion in den KA der GroRenklasse 1-3, die Minimierung
der Eintrage Uber die Gelandeentwéasserung landwirtschaft-
licher Anlagen einschlie3lich Biogasanlagen und die Ergeb-
nisse des PhosWaM Projektes berticksichtigt werden

Zur Kenntnis genommen.

Es ist richtig, dass kleinere Klaranlagen und
Drainagen wichtige Eintragspfade in die FlieR3-
gewasser darstellen. Auch landwirtschaftliche
Hofanlagen kdnnen zu Eintragen beitragen, ihr
Anteil an den P-Eintrégen ist noch nicht flachen-
deckend quantifiziert. - Auf Klaranlagen wird
weiter oben bereits eingegangen (Nr. 102,
103), Drainagen und landwirtschaftliche Hofab-
wasser fallen unter die WRRL und deren land-
wirtschaftsbezogene Mal3hahmen. Beispiels-
weise wird derzeit in MV ein Leitfaden fur die
landwirtschaftliche Hofentwésserung erstellt, der
sich an Wasserbehdrden, Planer und Anlagen-
betreiber richtet und zur erfolgreichen Umset-
zung wasserrechtlicher Vorgaben beitragen
wird, gleichzeitig wird die Umsetzung der WRRL
unterstutzt.

100

91

16

005

Das LNG stellte keine Alternative dar, wenn es durch Fra-
cking gewonnen wird.

Zur Kenntnis genommen.

101

94+
99

22
26

013

Munition im Meer wird auch von der Fischerei als grof3es
Problem fir die Meeresumwelt betrachtet und die zeitnahe

Zur Kenntnis genommen.
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Bergung und Entsorgung wurde und wird auch von uns ge-
fordert, um auch zuklnftig unbelastete Fische als regionales
Nahrungsmittel zur Verfigung stellen zu konnen.
102 |91 44 005 Die Phosphorziele sind sehr wichtig, werden aber im vorlau- | Zur Kenntnis genommen.
fenden Text nicht ausreichend begrindet und bertcksich- Die hohe Sensitivitat der offenen Ostsee gegen-
tlgt, der Stickstoff wird in Richtung Eutrophierung Uberbe- uber Phosphoreintrégen ist bekannt. Fiur Ge-
wertet. samt-Phosphor besteht mit den etablierten flieR-
gewassertypspezifischen LAWA-RAKON-Orien-
tierungswerten fur die Ostseezuflisse, die zwi-
schen 0,1 und 0,15 mg TP/l variieren, ein realis-
tischer Bewertungsrahmen zur Erreichung des
guten Okologischen Zustands der Klistengewas-
ser und der Phosphorreduktionsziele des Ost-
seeaktionsplans. Diese derzeit verwendeten
Werte sollen einer Uberpriifung unterzogen wer-
den mit dem Ziel ggf. auch fur Phosphor (analog
zu Stickstoff) einen Bewirtschaftungszielwert fir
den Ubergabepunkt limnisch/marin abzuleiten.
Dazu dient die Malinahme UZ1-07.
103 | 96 39 005 Es ist zu bertcksichtigen, dass es noch nicht fur alle Kis- Zur Kenntnis genommen.
tengewasser Mal3nahmenprogramme gibt und somit die Di-
rekteinleiter in Kiistengewasser teilweise bislang nicht aus-
reichend bertcksichtigt sind.
104 | 102 18 013 Durch die Auswirkungen des Klimawandels wird eine Be- Anderung.

grenzung des Auftretens der nicht-einheimischen Arten
schwierig sein.

Es ist richtig, dass sich der Klimawandel auf die
Zielerreichung der MSRL auswirken kann.

Kapitel ,II.1 Bewirtschaftungsraum Nordsee®
(Nr. 60) und Kapitel ,111.1 Bewirtschaftungsraum
Ostsee” (Nr. 104) — Ergénzung:
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.-.. und Belastungen aus (- Kapitel I.6). ,Das
Maflnahmenprogramm zum Schutz und zur Be-
wirtschaftung der Meeresgewasser muss daher
flexibel und anpassungsfahig sein, um diesen
Anderungen Rechnung zu tragen. Das wird ...“

105

102

44

002

Die erheblich klima- und umweltschadliche Grundschlepp-
netzfischerei ist zu beenden.

Zur Kenntnis genommen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Stel-
lungnahme auf S. 106 Z. 7 bezieht.

Regulierungen der Grundschleppnetzfischerei in
der AWZ und im Uberwiegenden Teil des Kis-
tenmeeres sind nur im Rahmen der GFP mog-
lich, was ein generelles Verbot durch einzelne
Mitgliedsstaaten ausschlief3t. MaRnahme UZ4-
02 sieht u.a. die Erarbeitung von Fischereima-
nagementmafnahmen und die Berticksichti-
gung der MSRL-Ziele durch Deutschland im
Rahmen der GFP vor.

106

106

17

013

Wir lehnen eine Ausweitung der Fischereimalinahmen auf
das Kistenmeer (ZU4-02) ab.

Zur Kenntnis genommen.

Die Bedeutung der Kistenfischerei fur die Fi-
scher selbst, fir Verbraucher und Tourismus
wird anerkannt.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklas-
sen sowie Fische, Meeressaugetiere und See-
& Kiistenvogel den guten Umweltzustand und
die Umweltziele erreichen. Dies kann Schutzan-
forderungen auch im Kistenmeer nach sich zie-
hen. Im Rahmen einer anderen MalRnahme
(UZ3-03) wird geprift, ob bestehende Ruhe-
und Rickzugsraume ausreichend sind oder ob
weitere Schutzmafinahmen erforderlich sind.
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Alle aus der Umsetzung der Mal3nahmen UZ4-
02 und UZ3-03 mdglicherweise resultierenden
Fischereimanagementmal3nahmen sind auch in
den Kustengewassern nach den Vorgaben der
GFP umzusetzen, um nicht nur fir deutsche Fi-
scher, sondern fur alle Fischer zu gelten, die Zu-
gangsrechte zu den betroffenen Gewassern ha-
ben. Das gilt im Ubrigen auch fiir bereits beste-
hende Regelungen, die aktuell nur in den Kis-
tenfischereiverordnungen umgesetzt sind (z.B.
das Verbot der Industriefischerei im Walschutz-
gebiet des Nationalparks S.-H. Wattenmeer).
Somit kann die Ausweitung von Fischereimal3-
nahmen auf die Kiistengewéasser auch die Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Fischereibetriebe
starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die Malnahmen in der AWZ entgegenzu-
wirken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer Mal3-
nahmen im Kistenmeer werden auch die Nut-
zungsinteressen der Fischerei bertcksichtigt.

107

110

21

013

Die derzeit bestehende Uberwachung der Fischereiaktivita-
ten ist in ihrer Intensitat und ihrem Umfang wirksam und
ausreichend.

Zur Kenntnis genommen.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklas-
sen sowie Fische, Meeressaugetiere und See-
& Kiistenvogel den guten Umweltzustand und
die Umweltziele erreichen. Dies kann Schutzan-
forderungen auch im Kistenmeer nach sich zie-
hen. Im Rahmen einer anderen MalRhahme
(UZ3-03) wird geprift, ob bestehende Ruhe-
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und Rickzugsraume ausreichend sind oder ob
weitere SchutzmalRnahmen erforderlich sind.

Alle aus der Umsetzung der MalRnahmen UZ4-
02 und UZ3-03 mdglicherweise resultierenden
Fischereimanagementmal3nahmen sind auch in
den Kustengewassern nach den Vorgaben der
GFP umzusetzen, um nicht nur fir deutsche Fi-
scher, sondern fur alle Fischer zu gelten, die Zu-
gangsrechte zu den betroffenen Gewassern ha-
ben. Das gilt im Ubrigen auch fiir bereits beste-
hende Regelungen, die aktuell nur in den Kis-
tenfischereiverordnungen umgesetzt sind (z.B.
das Verbot der Industriefischerei im Walschutz-
gebiet des Nationalparks S.-H. Wattenmeer).
Somit kann die Ausweitung von Fischereimal3-
nahmen auf die Kiistengewéasser auch die Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Fischereibetriebe
starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die Mafinahmen in der AWZ entgegenzu-
wirken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer Mal3-
nahmen im Kustenmeer werden auch die Nut-
zungsinteressen der Fischerei berticksichtigt.

Die Freizeitfischerei ist nicht Gegenstand der
Malnahme UZ4-02
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108

111

11

013

Die Umsetzung der Anlandeverpflichtung gemaf den Vor-
gaben der EU ist fir deutschen Fischereibetriebe selbstver-
standlich.

Zur Kenntnis genommen.

109

112

22

013

Siehe Seite 64, Zeile 15 ff. Die Umsetzung der Inhalte der
.Freiwilligen Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen
und tauchenden Meeresenten® wird von der Fischerei gelebt
und bei Bedarf werden Inhalte angepasst.

Zur Kenntnis genommen.

110

113

15

006

Die Erweiterung der MalBnhahmen aus der AWZ auf weitere
Teile des Kiustenmeers kann nur auf der Grundlage von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen durchgefiihrt werden. Sollten
diesbezuglich keine Veroffentlichungen vorliegen sind die
Meinungen der fachlich relevanten Institutionen, wie zum
Beispiel dem von Thiinen-Institut fir Ostseefischerei, zu be-
ricksichtigen. Eine selektive Benachteiligung der Angelfi-
scherei darf nicht erneut stattfinden. Der Ausschluss der An-
gelfischerei als einzige Nutzungsart, bei fortlaufender vielfal-
tiger und deutlich invasiverer Nutzung ist fachlich nicht be-
grindbar und nicht zu akzeptieren. Die Angelfischerei stellt
eine selektive, schonende und nachhaltige Art der Nutzung
von Fischbestanden dar. Folgerichtig ist die Angelfischerei
nicht das Problem fir die Fischbestande, sondern viel mehr
ein Teil der Losung, speziell in Anbetracht der Mal3nahme
UZz4-02 C) ,Foérderung der Entwicklung und Verwendung
von 6kosystemgerechten und zukunftsfahigen Fanggera-
ten®. In diesem Zusammenhang verweisen wir zusatzlich
auf die betrachtliche sozio6konomische Bedeutung des An-
gelns in Deutschland (z.B. Arlinghaus 2004: Angelfischerei
in Deutschland — eine soziale und 6konomische Analyse)
sowie auf die grol3e Wertschopfungskette eines geangelten
Fisches (z.B. Tidbury et al. 2021: Balancing biological and

Zur Kenntnis genommen.
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economic goals in commercial and recreational fisheries:
systems modelling of sea bass fisheries).
111 | 113 15 009/ Die geplante Ausdehnung der fischereilichen Ma3nahmen Zur Kenntnis genommen.
012 auf die Kistengewasser (UZ4-02) trifft besonders die Be- Die Bedeutung der Kistenfischerei firr die Fi-

triebe der kleinen Kiistenfischerei, die kaum in der Lage
sind, auf andere Gebiete auszuweichen.

scher selbst, fir Verbraucher und Tourismus
wird anerkannt.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklas-
sen sowie Fische, Meeressaugetiere und See-
& Kistenvogel den guten Umweltzustand und
die Umweltziele erreichen. Dies kann Schutzan-
forderungen auch im Kustenmeer nach sich zie-
hen. Im Rahmen einer anderen MalRnahme
(UZ3-03) wird geprtift, ob bestehende Ruhe-
und Rickzugsraume ausreichend sind oder ob
weitere SchutzmalRnahmen erforderlich sind.

Alle aus der Umsetzung der MalRnahmen
UZ4-02 und UZ3-03 mdglicherweise resultieren-
den Fischereimanagementmafinahmen sind
auch in den Kistengewassern nach den Vorga-
ben der GFP umzusetzen, um nicht nur fur deut-
sche Fischer, sondern fir alle Fischer zu gelten,
die Zugangsrechte zu den betroffenen Gewas-
sern haben. Das gilt im Ubrigen auch fiir bereits
bestehende Regelungen, die aktuell nur in den
Kistenfischereiverordnungen umgesetzt sind
(z.B. das Verbot der Industriefischerei im Wal-
schutzgebiet des Nationalparks S.-H. Watten-
meer). Somit kann die Ausweitung von Fische-
reimafRnahmen auf die Klstengewdasser auch
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die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Fischerei-
betriebe starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die MaRnahmen in der AWZ entgegenzu-
wirken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer Mal3-
nahmen im Kistenmeer werden auch die Nut-
zungsinteressen der Fischerei beriicksichtigt.

112

113

15

014

Die geplante Ausdehnung der fischereilichen Malinahmen
auf die Kistengewasser (UZ4-02) trifft besonders die Be-
triebe der kleinen Kiistenfischerei, die kaum in der Lage
sind, auf andere Gebiete auszuweichen. Angesichts der
Tatsache, dass es hier bereits Nationalparke, Natura 2000-
Gebiete und andere Bereiche mit spezifischen, naturschutz-
gerechten ManagementmalRnahmen gibt, sowie durch Kis-
tenfischereiordnung angepasste Rechtsinstrumente vorhan-
den sind, ist die Erforderlichkeit fir diese Ausdehnung nicht
erkennbar.

Zur Kenntnis genommen.

Die Bedeutung der Kistenfischerei fur die Fi-
scher selbst, fir Verbraucher und Tourismus
wird anerkannt.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklas-
sen sowie Fische, Meeressaugetiere und See-
& Kiistenvogel den guten Umweltzustand und
die Umweltziele erreichen. Dies kann Schutzan-
forderungen auch im Kistenmeer nach sich zie-
hen. Im Rahmen einer anderen MalRnahme
(UZ3-03) wird gepriift, ob bestehende Ruhe-
und Rickzugsraume ausreichend sind oder ob
weitere SchutzmalRnahmen erforderlich sind.

Alle aus der Umsetzung der MalRnahmen
UZ4-02 und UZ3-03 moglicherweise resultieren-
den Fischereimanagementmal3nahmen sind
auch in den Kiustengewassern nach den Vorga-
ben der GFP umzusetzen, um nicht nur flr deut-
sche Fischer, sondern fir alle Fischer zu gelten,
die Zugangsrechte zu den betroffenen Gewas-
sern haben. Das gilt im Ubrigen auch fiir bereits
bestehende Regelungen, die aktuell nur in den
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Kistenfischereiverordnungen umgesetzt sind
(z.B. das Verbot der Industriefischerei im Wal-
schutzgebiet des Nationalparks S.-H. Watten-
meer). Somit kann die Ausweitung von Fische-
reimalRnahmen auf die Kistengewdasser auch
die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Fischerei-
betriebe starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die Malnahmen in der AWZ entgegenzu-
wirken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer Mal3-
nahmen im Kustenmeer werden auch die Nut-
zungsinteressen der Fischerei bertcksichtigt.

113

113

15

013

Wir lehnen eine Ausweitung der FischereimalRnahmen auf
das Kistenmeer (UZ4-02) ab.

Zur Kenntnis genommen.

Die Bedeutung der Kistenfischerei fur die Fi-
scher selbst, fur Verbraucher und Tourismus
wird anerkannt.

Laut MSRL sollen alle benthischen Biotopklas-
sen sowie Fische, Meeressaugetiere und See-
& Kistenvogel den guten Umweltzustand und
die Umweltziele erreichen. Dies kann Schutzan-
forderungen auch im Kustenmeer nach sich zie-
hen. Im Rahmen einer anderen MalRnahme
(UZ3-03) wird geprtift, ob bestehende Ruhe-
und Rickzugsraume ausreichend sind oder ob
weitere Schutzmalnahmen erforderlich sind.
Alle aus der Umsetzung der MalRnahmen
UZ4-02 und UZ3-03 mdglicherweise resultieren-
den Fischereimanagementmaflinahmen sind
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auch in den Kiustengewassern nach den Vorga-
ben der GFP umzusetzen, um nicht nur fir deut-
sche Fischer, sondern fir alle Fischer zu gelten,
die Zugangsrechte zu den betroffenen Gewas-
sern haben. Das gilt im Ubrigen auch fir bereits
bestehende Regelungen, die aktuell nur in den
Kistenfischereiverordnungen umgesetzt sind
(z.B. das Verbot der Industriefischerei im Wal-
schutzgebiet des Nationalparks S.-H. Watten-
meer). Somit kann die Ausweitung von Fische-
reimalRnahmen auf die Klstengewdasser auch
die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Fischerei-
betriebe starken.

Zudem ist eventuellen Aufwandsverlagerungen
durch die Malnahmen in der AWZ entgegenzu-
wirken.

Bei der Planung und Umsetzung neuer Mal3-
nahmen im Kistenmeer werden auch die Nut-
zungsinteressen der Fischerei bertcksichtigt.

114

129

36-39

005

Hydrografie Sediment — die Auswirkungen des Rohstoffab-
baus in der Ostsee sollten durch Messdaten und eine Lang-
zeitstudie erfasst und bewertet werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung der Malinahme UZ7-01 erfolgt
ohne Datenerhebung. Es geht um Harmonisie-
rung und Auswertung von vorhandenen Daten.
Eine Luckenanalyse ist vorgesehen, in der die-
ses Themenfeld festgestellt werden kann.

115

129

44

009/
012

Der Einfluss aller Fanggeréate wird pauschal als erheblich
angenommen, ohne eine Differenzierung vorzunehmen. Wo
sind die Daten, die belegen, dass jede Art von bodenberih-
render Fischerei einen erheblichen negativen Effekt auf Ha-
bitate und ihre Lebensgemeinschaft hat?

Zur Kenntnis genommen.

Es ist richtig, dass bodenberihrende Fangge-
rate sich je nach ihrem Typ in der Schwere ihrer
Auswirkung unterscheiden. Jedoch kann bei kei-
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nem der in den deutschen Gewassern verwen-
deten bodenberiihrenden Fanggeraten eine Wir-
kung auf benthische Habitate und andere Oko-
systemkomponenten ausgeschlossen werden.
Die Erheblichkeit der Auswirkungen ergibt sich
nicht nur aufgrund der Intensitét der Belastun-
gen der einzelnen Fanggerate, sondern auch
aufgrund der rdumlichen Ausdehnungen und
zeitlichen Frequenz sowie der Empfindlichkeit
der jeweilig betroffenen benthischen Habitate.

Zur Grundschleppnetzfischerei existieren zahl-
reiche Studien, die negative Auswirkung auf den
Meeresboden und Meeresdkosysteme auch in
Abhangigkeit von Sedimentbeschaffenheit und
Gerat belegen (siehe insbesondere Hiddink et
al. 2018, Bradshaw et al., 20215, Rijnsdorp et
al. 2018¢, Oberle et al. 2018"). In zwei For-
schungsprojekten der Deutschen Allianz Mee-
resforschung (MGF Nordsee und MGF Ostsee)
wird derzeit untersucht, wie sich die Habitate
nach Ausschluss von mobilen grundberthren-
den Fanggeraten entwickeln.

14 Jan Geert Hiddink, Simon Jennings, Marija Sciberras, Stefan G. Bolam, Giulia Cambie, Robert A. McConnaughey, Tessa Mazor, Ray Hilborn, Jeremy S. Collie, C. Roland
Pitcher, Ana M. Parma, Petri Suuronen, Michel J. Kaiser, (2018) Assessing bottom trawling impacts based on the longevity of benthic invertebrates. J. Appl. Ecol. 56 (5). Doi:

10.1111/1365-2664.13278

15 Bradshaw C, Jakobsson M, Briichert V, Bonaglia S, Mérth C-M, Muchowski J, Stranne C and Skdld M (2021) Physical Disturbance by Bottom Trawling Suspends Particulate
Matter and Alters Biogeochemical Processes on and Near the Seafloor. Front. Mar. Sci. 8:683331. doi: 10.3389/fmars.2021.68333

16 Rijnsdorp, A. D., Bolam, S. G., Garcia, C., Hiddink, J. G., Hintzen, N. T., van Denderen, P. D., et al. (2018). Estimating sensitivity of seabed habitats to disturbance by bottom

trawling based on the longevity of benthic fauna. Ecol. Appl. 28, 1302—-1312. doi: 10.1002/eap.1731

17 Oberle, F. K. J., Puig, P., and Martin, J. (2018). “Fishing Activities,” in Submarine Geomorphology, eds A. Micallef, S. Krastel, and A. Savini (Berlin: Springer Geology).
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116

129

44

014

Der Einfluss aller grundbertihrender Fanggerate wird pau-
schal als erheblich unterstellt, ohne eine Differenzierung
vorzunehmen. Wo sind die Daten, die belegen, dass jede
Art von bodenberihrender Fischerei einen messbaren Ef-
fekt auf Habitate und ihre Lebensgemeinschaft hat? Wo
sind aussagekréftige Datensatze, die belegen, dass mogli-
che messbare Veranderungen in der Haufigkeit einzelner
Arten tatsachlich eine 6kologische Relevanz jenseits der na-
tirlichen Dynamik haben? Diese Frage stellt sich vorrangig
bei sandigen Bereichen, die mit leichten Geschirren genutzt
werden. Die hier dargestellte Oberflachlichkeit und Undiffe-
renziertheit in der Herangehensweise ist nicht ausreichend,
bei den gegenwatrtig steigenden Nutzungsanspriichen ein
angemessenes Gebietsmanagement zu begrinden und die
fischereibezogenen MalBnhahmen in den gesamten Kontext
der Meeresnutzung einzugliedern.

Zur Kenntnis genommen.

Es ist richtig, dass bodenberihrende Fangge-
rate sich je nach ihnrem Typ in der Schwere ihrer
Auswirkung unterscheiden. Jedoch kann bei kei-
nem der in den deutschen Gewassern verwen-
deten bodenberihrenden Fanggeréten eine Wir-
kung auf benthische Habitate und andere Oko-
systemkomponenten ausgeschlossen werden.
Die Erheblichkeit der Auswirkungen ergibt sich
nicht nur aufgrund der Intensitat der Belastun-
gen der einzelnen Fanggerate, sondern auch
aufgrund der raumlichen Ausdehnungen und
zeitlichen Frequenz sowie der Empfindlichkeit
der jeweilig betroffenen benthischen Habitate.

Zur Grundschleppnetzfischerei existieren zahl-
reiche Studien, die negative Auswirkung auf den
Meeresboden und Meerestkosysteme auch in
Abhangigkeit von Sedimentbeschaffenheit und
Gerat belegen (siehe insbesondere Hiddink et
al. 20188, Bradshaw et al., 2021*%, Rijnsdorp et
al. 2018%°, Oberle et al. 20182%). In zwei For-
schungsprojekten der Deutschen Allianz Mee-
resforschung (MGF Nordsee und MGF Ostsee)

18 Jan Geert Hiddink, Simon Jennings, Marija Sciberras, Stefan G. Bolam, Giulia Cambié, Robert A. McConnaughey, Tessa Mazor, Ray Hilborn, Jeremy S. Collie, C. Roland
Pitcher, Ana M. Parma, Petri Suuronen, Michel J. Kaiser, Adriaan D. Rijnsdorp (2018) Assessing bottom trawling impacts based on the longevity of benthic invertebrates. J.
Appl. Ecol. 56 (5). Doi: 10.1111/1365-2664.13278

19 Bradshaw C, Jakobsson M, Bruchert V, Bonaglia S, Mérth C-M, Muchowski J, Stranne C and Skéld M (2021) Physical Disturbance by Bottom Trawling Suspends Particulate
Matter and Alters Biogeochemical Processes on and Near the Seafloor. Front. Mar. Sci. 8:683331. doi: 10.3389/fmars.2021.68333

20 Rijnsdorp, A. D., Bolam, S. G., Garcia, C., Hiddink, J. G., Hintzen, N. T., van Denderen, P. D., et al. (2018). Estimating sensitivity of seabed habitats to disturbance by bottom
trawling based on the longevity of benthic fauna. Ecol. Appl. 28, 1302—-1312. doi: 10.1002/eap.1731

21 Oberle, F. K. J., Puig, P., and Martin, J. (2018). “Fishing Activities,” in Submarine Geomorphology, eds A. Micallef, S. Krastel, and A. Savini (Berlin: Springer Geology).
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wird derzeit untersucht, wie sich die Habitate
nach Ausschluss von mobilen grundberthren-
den Fanggeraten entwickeln.

Teil IV: Umweltbericht

Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
117 | 132 27 005 Klstengewasser nur insofern Gegenstand der MSRL, als Zur Kenntnis genommen.
dass sie nicht durch die WRRL abgedeckt werden — das Die Schnittstelle ist durch den rechtlichen raum-
muss prazisiert werden, Kiistengewasser wurden bisher lichen und inhaltlichen Anwendungsbereich von
auch in der WRRL eher nachrangig behandelt WRRL und MSRL definiert (s. Art. 3 Abs. 1(b)
MSRL). Siehe Punkt 3 unter allgemeine und
wiederkehrende Kritikpunkte (Uberschneidung
mit Wasserrahmenrichtlinie).
Anhange
Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
118 | 182 014 Die operativen Ziele 4.1 (msy) und 4.2 (Alters- und GréR3en- | Zur Kenntnis genommen.

klassen in natirlichen Verhaltnissen) sind konkurrierend
und lassen sich nicht gleichzeitig verwirklichen.

Hier zeigt sich, dass im Rahmen von der MSRL keine zur
GFP parallelen Ziele und Handlungsschauplatze eréffnet
werden sollten, um derartige fachliche Defizite in der Bear-
beitung nicht so augenfallig werden zu lassen.

Es ist in der Tat unklar, ob sich in nachhaltig ge-
nutzten Bestanden gleiche Grof3en- und Alters-
klassenverteilungen wie in genutzten Bestanden
erreichen lassen. Fir viele Besténde eindeutig
ist jedoch, dass die derzeitige Form der fische-
reilichen Nutzung zu einer erheblichen Reduk-
tion von grof3en und alten Individuen gefiuhrt
hat. Intensiv genutzte Bestande werden haufig
nur noch von wenigen Altersklassen gebildet

102




Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
und sind dementsprechend anfallig fir Umwelt-
veranderungen und fischereilicher Ubernutzung.
119 | 183 014 Bei dem operativen Ziel 4.3 ist die Malinahmenbeschrei- Zur Kenntnis genommen.
bung zu UZ4-01 (,Verankerung im 6ffentlichen Bewusst- UZ4-01 ist keine Zielbeschreibung, sondern ent-
sein“) keine MalRnahme, sondern eine Zielsetzung. Wie die- | halt zahlreiche Aktivitaten, um eine nachhaltige
ses Ziel erreicht und dann uberpruft werden soll, wird nicht Fischerei im offentlichen Bewusstsein zu veran-
beschrieben. kern. Siehe Kennblatt in Anlage 1 zum Rah-
mentext.
Die Konkretisierung des operativen Ziels 4.3 so-
wie die Indikatoren zur Bewertung des Fort-
schritts bei der Zielerreichung befinden sich der-
zeit noch in Entwicklung. Fortschritt wird 2024
im Rahmen der Art. 10 MSRL Berichterstattung
gemeldet. Die Zieleindikatoren sollen auch den
Erfolg von UZ4-01 miterfassen.
120 | 191 FuR- | 005 Deutsche Ubersetzung fehlt. Anderung.
note Ubersetzung liegt im Rahmentext (Kapitel 3)
106 und in Kennblattern vor, Verweis erganzt.
121 | 209 4,20 | 001 Zu den Abschnitten ,Bundesberggesetz® und ,Festlandso- Anderung.
ckel-Bergverordnung® ist anzumerken, dass die__FestIandso- Redaktionsversehen. Eintrag gestrichen. Die ak-
ckel-Bergverordnung nach Artikel 5 Abs. 2 der Anderungs- | tyelle Offshore-Bergverordnung ist bereits in der
verordnung zu bergrechtlichen Vorschriften im Bereich der | Anlage enthalten.
Klstengewdasser und des Festlandsockels seit 19. Juli 2018
nicht mehr giltig ist und an deren Stelle die Offshore BergV
getreten ist.
122 | 224 Ta- 005 Die Konformitat des Bergrechts mit der MSRL sollte gepriuft | Zur Kenntnis genommen.
belle werden.
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Stellungnahmen MalBhahmenkennblatter (Anlage 1)

Teil I: Zusatzliche Mallhahmen

Umweltziel 1

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UZ1-05
123 | 26-30 | UZ1- | Mal3nah- 010 Der VDR unterstitzt die Zielsetzung dieser Zur Kenntnis genommen.

05 menbe- Maf3nahme und die Minderung der atmosphari- | Diese Sichtweise ist vollig korrekt und wird
schrei- schen Eintrage von NOx und Ammoniak. Aus insbesondere bei der MaRnahme UZ1-03
bung Sicht des VDR ist es allerdings essentiell sich bereits beriicksichtigt. Fur die Manahme

hierbei auf internationale Vorgaben der IMO zu | UZ1-05 ist sie aber irrelevant, da das Gote-
berufen. borg-Protokoll die Emissionen aus der inter-
Exemplarisch hierfur dient die Arbeit der HEL- nationalen Seeschifffahrt nicht berlcksich-
COM als auch OSPAR in welcher die Entwick- | tigt.
lungen der internationalen (IMO) Verhandlungen
die Basis bilden. Da die schiffsseitige Minderung
der NOx Emissionen direkt mit dem Verbren-
nungsprozess und der Motorentechnik an Bord
des Schiffes zusammenhéngt sind einheitliche
internationale Vorgaben von besonderer Bedeu-
tung.
UZ1-06
124 | 30-34 | UZ1l- | Malnah- 010 Der VDR unterstiitzt die Uberarbeitung des nati- | Zur Kenntnis genommen.

06 menbe- onalen Luftreinhaltungsprogramms und weist Das nationale Luftreinhalteprogramm setzt
schrei- ausdrucklich darauf hin, dass schifffahrtsbezo- die Ziele des Goteborg-Protokolls und der
bung gene MalRnahmen unter Berlcksichtigung der EU NEC-RL um. Die internationale See-

schifffahrt wird darin nicht bericksichtigt.
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Umsetzbarkeit, Effektivitat und der bereits exis- Nur die Binnenschifffahrt ist in der Malf3-
tierenden internationalen Vorgaben entwickelt nahme mit enthalten. Wir bedanken uns fir
und formuliert werden sollten. Dariiber hinaus ist | das Angebot zur Unterstlitzung, dass insbe-
es zwingend erforderlich, die méglichen Auswir- | sondere fiir die Umsetzung der Mal3nahme
kungen der Malinahmen zu analysieren und UZ1-03 relevant und hilfreich ist.
diese zu bewerten. Der VDR bietet hierbei di-
rekte Unterstutzung.
125 | 31-32 | UZ1l- | Malnah- 017 Wir begruRen die Aufnahme der Mal3hahme Zur Kenntnis genommen.
06 menbe- UZ1-06 ,Meeresrelevante Umsetzung des natio- | pas NLRP ist ein nationales Programm der
schrei- nalen Luftreinhalteprogramms der Bundesre- Bundesregierung, das Malnahmen zur
bung publik Deutschland (NLRP)®, dennim 1. Zyklus | deutschlandweiten Emissionsminderung

wurden die Eintragspfade durch die Luft nicht
ausreichend berticksichtigt. Die neue Maf3-
nahme dient dem Ziel Nahrstoffeintrage aus der
Atmosphére weiter zu reduzieren. Die Mal3nah-
men des NLRP sollen so festlegt oder umsetzt
werden, dass nicht nur die Landtkosysteme be-
rticksichtigt werden, sondern auch der Pfad bis
in die Meere betrachtet wird. Auf diese Weise
soll die Wirkung der MalZnahmen auf die Meere
maximiert werden. Im MalRnahmenkennblatt
heil3t es jedoch, ,Darlber hinaus kénnen in der
regular ab 2023 anstehenden Aktualisierung des
NLRPs grundséatzlich verstarkt weitere meeres-
relevante MaRnahmen festgelegt werden.”.
Auch hier werden somit keine verbindlichen Re-
gelungen getroffen. Kbnnen, aber nicht missen.
Solche Formulierungen tragen nicht zur Errei-

entsprechend der Reduktionsverpflichtun-
gen der NEC-Richtlinie (EU) 2016/2284 in
ausgewabhlten Quellgruppen darstellt. Im
ersten nationalen Luftreinhalteprogramm
Deutschlands aus 2019 sind beispielsweise
bereits umfangreiche Mal3nahmen zur Am-
moniakemissionsminderung enthalten, die
allein aufgrund der regionalen Konzentra-
tion von Ammoniakquellen bereits regional
gewichtet sind und somit unter anderem ei-
nen Schwerpunkt in den Regionen mit ho-
hen Viehbesatzdichten in Norddeutschland
haben. Es ist im Rahmen dieses Program-
mes deshalb zun&chst erforderlich, zu pri-
fen ob fir den Meeresschutz weitere Mal3-
nahmen erforderlich sind und es ist grund-
satzlich schwierig, weitere regionale (z.B.
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
chung des Umweltziels 1 bei. Die im MaRRnah- kustennahe) Minderungsmafinahmen fest-
menkennblatt genannte MalRnahme zur prioritd- | zulegen. Aus diesem Grund wurde das zu-
ren Minderung von Ammoniakemissionen in Re- | nachst vorsichtig formuliert.
gionen mit hohen Viehbesatzdichten in Nord-
deutschland muss im NLRP aufgenommen wer-
den, um eine Reduktion von Stickstoffeintrdgen
in die Meere zu bewirken.
uUz1-07
126 | 35ff Uzl- | Gesamte | 011 Die Benennung von Kunststoff, insbesondere Zur Kenntnis genommen.
07 Mal3- Mikroplastik macht hier keinen Sinn, da die Um- Die MalRnahme adressiert die Vermeidung
nahme setzung der MaBnahme im Rahmen der WRRL | ynd Reduktion von Kunststoff- und Mikro-

stattfinden soll, diese aber Kunststoffe, inkl. Mik-
roplastik nicht adressiert hat.

plastikeintrdgen im Binnenland und den
Flusseinzugsgebieten, welche unstrittig we-
sentlich zu den Eintrégen in die Meere bei-
tragen. Auch wenn Kunststoffe und Mikro-
plastik nicht explizit als Gegenstand der
WRRL genannt ist, so stellen die WRRL-Be-
wirtschaftungsplane und Maflinahmenpro-
gramme wichtige Instrumente dar, um die
Belastung der Binnen- und Meeresgewéas-
ser mit Kunststoffen anzugehen. Dies er-
folgt in enger Absprache mit den Flussge-
bietskommissionen und ist weiterhin Gegen-
stand der Regionalen Aktionsplane gegen
Meeresmull unter OSPAR und HELCOM.
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blatt- | zeile
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127 | 36 Uzl- | MalRnah- 011 "Fur Gesamtstickstoff wurden hierzu ausgehend | Zur Kenntnis genommen.
07 menbe- von den fUr den guten Zustand im Meer zulassi- | 7y erreichende Zielkonzentrationen werden
schrei- gen Nahrstoff—__und Chlorophyllkonzentrationen zunachst am Ubergabepunkt limnisch-marin
bung Zielwerte am Ubergabepunkt limnisch-marin festge|egt_ In einem nachsten Schritt kon-

(2,8 mg/l Nordseezuflisse, 2,6 mg/l Ostseezu-
flisse) abgeleitet und in der OGewV festge-
schrieben.”

Gesamtkonzentrationen mussen fur komplette
Flusseinzugsgebiete festgeschrieben werden,
nicht nur fiir Ubergabepunkte. Der Widerspruch
mit dem laut Oberflachengewasser- und Grund-
wasser-Verordnung festgelegten UQN/GQN-
Wert fur Nitrat von 50mg/l muss aufgel6st wer-
den.

"Fur (Gesamt)phosphor, Schadstoffe und Kunst-
stoffeintrage (einschliel3lich Mikroplastik) liegen
entsprechende Zielwerte am Ubergabepunkt
limnisch-marin nicht vor"

Entwicklung/ Monitoring von Grenzwerten ist po-
sitiv zu bewerten, aber wenn MalRnahmen und
Monitoring daraus abgeleitet werden sollen, in
OWKs des Binnenlands, dann missen diese in

nen diese dann auf das gesamte Einzugs-
gebiet unter Beriicksichtigung der Retention
Ubertragen werden. Dies ist fur Gesamt-
stickstoff bereits erfolgt (siehe:
https://www.researchgate.net/publica-
tion/265642869 Ubertragung _meeresokolo-
gischer Reduzierungsziele ins_Binnen-
land). Da hinsichtlich der Retention standig
neue Erkenntnisse gewonnen werden, ist es
nicht sinnvoll, Zielvorgaben fur die Oberlie-
ger in der OGewV festzuschreiben.

Der Widerspruch zwischen den Zielwerten
der OGewV und Nitrat-RL ist bekannt, muss
aber auf EU-Ebene durch eine Anderung
des Zielwerts in der Nitrat-RL angegangen
werden.

Es wird gegenwartig davon ausgegangen,
dass sowohl die WRRL als auch die MSRL
fortgeschrieben werden, da der gute 6kolo-
gische Zustand/ gute Umweltzustand nicht
fristgerecht erreicht werden kann, so dass
es noch weitere Bewirtschaftungszyklen ge-
ben wird.
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den BWPs der FGE nach WRRL enthalten sein.
Uber welchen Bewirtschaftungszeitraum reden
wir denn dann? Den néchsten? Zu spat!
(“Grundlage fur die Ableitung und Durchfuhrung
von Malinahmen im Rahmen der WRRL-Bewirt-
schaftungsplane in den Flussgebietseinheiten o-
der der MSRL-Mal3nahmenprogramme in den
folgenden Bewirtschaftungszyklen zur Errei-
chung der meeresrelevanten Minderungsbe-
darfe bieten®)

"Auch die Reduzierung der Eintrage von Kunst-

stoffen Uber die Flisse bzw. deren Riickhalt an

den Eintragsquellen innerhalb der Flusseinzugs-
gebiete stellt eine wichtige Mal3nahme dar"

Mikroplastik kommt im BWP der WRRL einfach
nicht vor. Eine der Anregungen aus den Stel-
lungnahmen zu den WWBF wurde Gbernom-
men: "Erweiterung des Monitorings auf Mikro-
plastik, (...)"

Ansonsten wird im restlichen Textteil oder im
MNP die Problematik, MalBhahmen im Rahmen
der WRRL oder das angesprochene Monitoring
nicht weiter behandelt. Konkretisierung, Auf-
nahme und Umsetzung von MalRnahmentypen
zur Vermeidung von Mikroplastik ist essentiell.

Auch wenn Kunststoffe und Mikroplastik
nicht explizit als Gegenstand der WRRL ge-
nannt ist, so stellen die WRRL-Bewirtschaf-
tungsplane und Mal3nahmenprogramme
wichtige Instrumente dar, um die Belastung
der Binnen- und Meeresgewasser mit
Kunststoffen anzugehen. Dies erfolgt in en-
ger Absprache mit den Flussgebietskom-
missionen und ist weiterhin Gegenstand der
Regionalen Aktionsplane gegen Meeresmdill
unter OSPAR und HELCOM.
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UZ1-08
128 | 39-42 | UZ1l- | Gesamte | 011 Die MalRnahme UZ1-08 wird insoweit begrift, Zur Kenntnis genommen.
08 Mal3- als dass sie auf die Ursachenklarung des loka- Die MaRnahme zielt letztendlich auf die Be-
nahme len Vgrschwindens von Seegras im Bereich des seitigung der maR3geblichen Ursachen des
Ems-Astuars sowie auf die Beseitigung dieser Verschwindens der Seegraswiesen ab. Es
Ursachen fokussiert. Wir méchten aber darauf ist zu erwarten, dass die Natur dieses Ange-
hinweisen, dass wir mOg'lChe Pflanzaktionen, bot annimmt und sich Se|bst0rganisierend
auch wenn so etwas im Text nicht ausdrlcklich | ein System mit Seegraswiesen einstellt. Mit
erwahnt wird, nicht begrafien. den Erfahrungen aus dieser MaRnahme —
Die MalRnahme UZ1-08 sollte allerdings dahin- insbesondere mit dem dort genannten Ma-
gehend Uber die Pilotflache hinaus erweitert nagementsystem - sollen auch fur andere
werden, als dass auch die Wiederherstellung Bereiche genutzt werden. Allerdings sind
der Lebensbedingungen des friher vorkommen- | diese Erfahrungen zunachst abzuwarten.
den sublitoralen Seegrases im Wattenmeer un-
tersucht und dann gegebenenfalls durch Abstel-
lung der Ursachen der bisher nicht eingetrete-
nen Rickkehr dieser Seegrasform eine Wieder-
besiedlung ermoglicht wird.
UZ1-09
129 | 43-46 | UZ1l- | Gesamte |O011 Wir begrufRen diese MaRnahme und dass die Zur Kenntnis genommen.
09 Mal3- HELCOM Initiative ebenfalls auf die Nordsee
nahme angewendet werden soll.
130 | 43-46 | UZ1- |- 018 Der ZDS unterstitzt das Ziel, aus den Erfahrun- | Zur Kenntnis genommen.
09 gen Handlungsempfehlungen zur Optimierung
von Ablaufen in Hafen abzuleiten, um eine sach-
gemalle Handhabung unverpackter Diingemittel
zu verbessern und in Modell-Hafen in (Nord-)
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und Ostsee die besten verfiigbaren Umschlag-
techniken bei Verladung von unverpackten Dun-
gemitteln (BAT/BEP) anzuwenden.

Jedoch mdchten wir darauf hinweisen, dass die
Urséachlichkeit des Hafenumschlags fir aufge-
tretene DUngemittelverluste in die Gewésser
nach unserer Kenntnis bisher nicht hinreichend
nachgewiesen ist. Zwar werden Dingemittel in
den Seehéfen unverpackt umgeschlagen, dies
geschieht jedoch per Zwei-Schalen-Greifer mit
einer dicht abschlieRenden Schneidekonstruk-
tion. Die Ab- und Verladungsvorgénge zwischen
Schiff und Kaikante werden von der Wasser-
schutzpolizei kontrolliert und die Genehmigun-
gen enthalten klare Vorgaben fir die entspre-
chenden Umschlagaktivitaten. Der Dlngemittel-
umschlag verursacht anfallende Kosten im
dreistelligen Bereich pro Tonne. Insofern haben
Umschlagbetrieb und Kunde neben dem Inte-
resse zugunsten der Meeresumwelt bereits im
Rahmen des zugrunde liegenden Vertragsver-
haltnisses ein wirtschaftliches Eigeninteresse
am reibungslosen Ablauf des Umschlaggesche-
hens ohne Ladungsverluste.

Vielen Dank fir die Unterstiitzung der Mal3-
nahme. Die beschriebenen Ablaufe und Er-
fahrungen werden bei der Umsetzung der
Mal3nahme berucksichtigt.

Uz1-10

131

47-53

uz1-
10

Gesamte
Mal3-
nahme

011

Diese MaRRnahme kann eigentlich nur insoweit
als eine ,UmweltmalRnahme® gesehen werden,

Zur Kenntnis genommen.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Mal3-
nahme fiir Deutschland einen tberwiegend
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als dass die Marikultur beschrankende Grunds-
atze vorgebracht werden. Denen wére jedoch
mindestens noch hinzuzufligen, dass der Ein-
satz von gebietsfremden oder genetisch verén-
derten Arten generell unzulassig ist.

Allerdings sollte angesichts der Eutrophierung
und des insgesamt schlechten Zustands der
Nord- und Ostsee berhaupt keine weitere of-
fene Marikultur erlaubt werden. Auch nicht mit
Rahmenbedingungen fir eine ,nachhaltige* Ma-
rikultur. Wie in unserer Eingabe im Januar 2020
im MafRnahmenvorschlag B ,Keine offenen
Fisch-Aquakulturanlagen in der deutschen Nord-
und Ostsee” nachzulesen ist, werden durch of-
fene Aquakultur-Systeme Nahrstoffe durch Fut-
terreste und Faeces in die Meere eingetragen.
Aulerdem entstehen weitere Belastungen durch
freiwerdende Antifoulinggifte, Medikamenten-
rickstande oder entwichene, nicht-heimische o-
der genetisch veranderter Arten. Dies ist mit den
Zielen der MSRL nicht vereinbar. Ein Verbot von
neuen Systemen in den deutschen Meeresge-
bieten ist daher notwendig. Bestehende Sys-
teme (Miesmuschel- und Pazifische Auster-Kul-
turen) missen auf das bestehende Ausmal} be-
grenzt, und, wo noch nicht geschehen (vgl. UzZ4-
03 sowie Pazifische Auster bei Sylt), mit den
Zielen der Schutzgebiete, in denen sie stattfin-
den, in Einklang gebracht werden.

vorsorgenden Charakter hat, da es in
Deutschland bislang nur wenige kleine Mari-
kulturanlagen gibt. Der Schwerpunkt liegt
auf der Zusammenarbeit und Entwicklung
einheitlicher (hoher) Umwelt-Standards und
BAT/BEP auf regionaler Ebene. In Schutz-
gebieten gelten grundsatzlich strengere An-
forderungen, die aus den Schutzgebietsver-
ordnungen oder den Nationalparkgesetzen
ergeben. Dies ist im Kennblatt auch so ab-
gebildet. Die Hinweise werden im Rahmen
der Malinahmenumsetzung berticksichtigt.
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132 | 48 Uzl- | MalRnah- 017 Unter diesen Malinahmen findet sich u.a. eine Zur Kenntnis genommen.
10 menbe- MaRnahme zu Verfahrensweisen fir nachhaltige | pie Hinweise werden im Rahmen der MaRk-
schrei- Marikultursysteme (MafRnahme UZ1-10 ,Krite- nahmenumsetzung beriicksichtigt.
bung rien, Rahmenbedingungen und Verfahrenswei-

sen fur nachhaltige Marikultursysteme®). Die
Aufnahme einer MalRnahme zu Marikultursyste-
men begrufRen wir, da das Mal3nhahmenpro-
gramm im 1. Zyklus keine Mal3nahme dazu ent-
hielt. Jedoch bemangeln wir den Inhalt der
neuen MalRnahme. Ziel ist es, einen nationalen
Zulassungsleitfaden basierend auf den aktuellen
Empfehlungen fiir nachhaltige Aquakultur far
eine umweltfreundliche Marikultur zusammenzu-
stellen und so eine einheitliche Herangehens-
weise fir die Marikultur zu implementieren. Leit-
linien, an die sich nicht zwingend gehalten wer-
den muss, reichen jedoch nicht aus, um die Eu-
trophierung der Meere durch Marikultursysteme
zu verringern. Wir fordern die Erarbeitung und
Umsetzung von klaren und verbindlichen Richtli-
nien. Dabei sind folgende Punkte aufzugreifen:

¢ Kkeine offenen Fisch-Aquakultursysteme in-
nerhalb von Schutzgebieten

e Betrieb von offenen Fisch-Aquakultursyste-
men auch aulRerhalb von Schutzgebieten
nur mit heimischen Arten aus lokaler Her-
kunft
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¢ obligatorische UVP vor Genehmigung jegli-
cher Aguakulturanlagen innerhalb und au-
Berhalb von Schutzgebieten
e strengere Kriterien fiir die Ostsee als Bin-
nenmeer, um der zunehmenden Eutrophie-
rung entgegenzuwirken
e kein zusatzlicher Nahrstoffeintrag durch
Aquakulturanlagen
Umweltziel 2
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz2-05
133 | 54 Uz2- | MalRnah- | 017 Die neue MafRnahme UZ2-05 ,Infokampagne: Zur Kenntnis genommen.
05 menbe- Sachgerechte Entsorgung von Arzneimitteln — Hinweise und Informationen tiber die sach-
schrei- Schwerpunkt: Seeschiffe” reicht unserer Ansicht | gerechte Entsorgung von nicht verbrauch-
bung nach bei Weitem nicht aus, um die Beeintrachti- ten Arzneimitteln werden von verschiede-

gung der Meere durch Schadstoffe in Form von
Arzneimitteln zu verringern. Darauf zu hoffen,
dass sich das Verhalten der Menschen &ndert,
indem diese auf Kreuzfahrtschiffen durch Bro-
schiren, Erklarfilme oder Aufkleber tber die
Auswirkungen einer unsachgemaflen Entsor-
gung von Arzneimitteln informiert werden, wird

nen Akteuren und auf verschiedenen We-
gen vermittelt, mit der Malinahme wird ein
weiterer Weg genutzt.

Eine Einflihrung der vierten Reinigungsstufe
ist als eine aus Meeressicht wichtige Mal3-
nahme fiir die Erreichung der MSLR-Ziele.
Die BLANO hat einen entsprechenden Mal3-

113



Nr. Seite | Kenn-
blatt-

Nr.

Tabellen-
zeile
(Feld)

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

nicht reichen, um die Schadstoffeintrage we-
sentlich zu reduzieren. Auch das Umweltbun-
desamt kommt zu dem Schluss, dass es in vie-
len Bereichen nicht operabel ist, die Stoffein-
trage an ihrer Quelle zu reduzieren, indem das
Verursacherprinzip, bei dem Produzenten und
Konsumenten eine Verursacherverantwortung
zugewiesen wird, zur Anwendung gebracht wird
(Umweltbundesamt 2015%?).

Besonders zu bemangeln ist zudem, dass sich
diese MalRnahme nur auf Seeschiffe bezieht,
dabei ist der Haupteintragspfad fir Arzneimittel,
darunter auch hormonaktive Stoffe, das kommu-
nale Abwassersystem. Die kommunale Abwas-
serentsorgung in Deutschland ist ein wichtiger
Baustein fir den Gewasserschutz. Aufgrund
dessen fordern wir, die Einfihrung einer 4. Rei-
nigungsstufe, die eine Verbesserung des Barrie-
resystems der Klaranlagen und somit zur Elimi-
nierung von Mikroverunreinigungen (Hormone,
Pharmazeutika, Mikroplastik) im Abwasserstrom
beitragen und so die Schadstoffeintrage tber
die Flusse reduzieren wirde. Bei der Einfuhrung
der 4. Reinigungsstufe handelt es sich auch um
eine Empfehlung des Umweltbundesamtes (vgl.
Umweltbundesamt 2015).

nahmenvorschlag beraten: Prifung und ge-
Zielte Einflhrung geeigneter weiterflihren-
der Reinigungsschritte (z.B. 4. Reinigungs-
stufe) fur Klaranlagen zur Reduzierung von
Verunreinigungen mit organischen Spuren-
stoffen. Die BLANO hat ihn der LAWA fiir
die dritten WRRL-Bewirtschaftungsplane
empfohlen.

Siehe auch Punkt 3 der allgemeinen Kiritik-
punkte (Uberschneidung mit Wasserrah-
menrichtlinie).

22 Umweltbundesamt (2015): Organische Mikroverunreinigungen in Gewassern Vierte Reinigungsstufe fiir weniger Eintrage, Stand: Marz 2015.
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uz2-07
134 | 60-61 | UZ2- | Mal3nah- | 017 Wir begruf3en, dass durch die Malinahme UZ2- | Zur Kenntnis genommen.
07 menbe- 07 ,Hinwirken auf eine Verringerung des Ein-
schrei- trags von Ladungsrickstanden von festen Mas-
bung sengutern ins Meer® der Eintrag von Ladungs-
rickstanden, die fur die Meeresumwelt schad-
lich sind (HME, nach den Kriterien in Appendix |
zu Anlage V von MARPOL), in allen Seegebie-
ten verboten ist.
135 | 60-63 | UZ2- | Gesamte | 011 Wir begrufRen diese Mal3nahme und die Einrich- | Zur Kenntnis genommen.
07 Maf3- tung eines Begleitkreises. Ob und in welcher Form das Thema Contai-
nahme Allerdings fehlt bei den MaRnahmen eine L6- nerverluste auf See im Malinahmenpro-
sung fur die Problematik des Containerverlustes | gramm Beriicksichtigung finden kann, wird
auf See. Hier misste ein entsprechende Mal3- derzeit noch diskutiert
nahmenkomponente 4 ,Reduzierung der Contai-
nerverluste® erganzt werden.
136 | 60-63 | UZ2- |- 018 Hinwirken auf eine Verringerung des Eintrags Zur Kenntnis genommen.
07 von Ladungsriickstanden von festen Massengli- | Die in den Anmerkungen aufgefiihrten tech-
tern ins Meer nischen und operationellen Aspekte einer
Das grundsatzliche Ziel, eine umfangreiche Nut- | mdglichen Vorwésche und Entsorgung im
zung der Entsorgung in den H&fen zu steigern Léschhafen werden bei der Umsetzung der
und den Stoffeintrag zu minimieren, wird vom MalRnahmenkomponente 1 unter anderem
ZDS unterstitzt. betrachtet.
Der ZDS erlaubt sich jedoch, dabei auf die fol-
genden Parameter aus der Praxis hinzuweisen:
Fur die Vorwasche im Léschhafen werden di-
mensionierte Mengen Waschwasser bendtigt
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(etwa 70.000 | Waschwasser pro Schiff), die hin-
terher dann auch entsorgt werden missen. Da-
fur sind von den Infrastrukturbetreibern leis-
tungsfahige Anlagen in den Hafen vorzuhalten.
Dabei ist zu bedenken, dass die Liegeplatze
multifunktional ausgestattet und nutzbar sind:
Unterschiedliche Umschlagtatigkeiten finden im-
mer an anderen, tUber den Hafen verteilten Lie-
geplatzen statt. Diese Flexibilitat ist auch not-
wendig, weil Schiffe im Massengutbereich (an-
ders als im Containerbereich) nicht im Linienver-
kehr fahren; die Regel ist hier der sog. ,Spot-
Verkehr®. Die Infrastruktur misste insofern
enorm ausgebaut werden, so z. B. fur die Zwi-
schenlagerung des Waschwassers und Pump-
Systeme, um das Wasser zu den einzelnen Lie-
geplatzen zu transportieren. Daneben ist die je-
weilige Analyse des Waschwassers im Hinblick
auf die Entsorgung durch die kommunalen Ab-
wasserbetriebe erforderlich. Darliber hinaus ver-
lassen die Schiffe nach ihrer Entladung in der
Regel den Hafen, denn der wirtschaftliche
Schiffsbetrieb ist nach Umschlagtatigkeit und
nicht nach Liegezeiten der Schiffe ausgerichtet.
Der Waschvorgang bendtigt einen l&ngeren
Zeitraum (Wasser an Bord bringen / Waschen /
Entsorgung). Diese bendgtigten Liegezeiten sind
unproduktive Zeiten fir die Hafen, so dass der
Hafen sodann haufig nur noch teilweise genutzt
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werden koénnte, denn: Liegeplatze werden im
Massenbereich oftmals mehrfach hintereinander
vergeben, um Wertschopfung abbilden zu kén-
nen. Wenn Schiffe nun z. B. einen Tag warten
missen, entstehen Kosten in Hohe eines mittle-
ren funfstelligen Betrages pro Tag. Der langer
blockierte Liegeplatz kann ebenfalls nicht ge-
nutzt werden. Die dadurch entstehenden Ein-
nahmeausfélle kénnen in keiner Weise durch
hdhere Liegegebiihren ausgeglichen werden,
zumal die Liegegebiihren fur die Finanzierung
der Infrastruktur erhoben werden.

Eine nationale Regelung hatte wirtschaftliche
Kostennachteile fiir die Hafenwirtschaft und die
Reedereien zur Folge, insofern misste in jedem
Fall eine internationale Regelung erfolgen. Denn
wenn die durchschnittliche Verweildauer im Ha-
fen aufgrund der Vorwasche fir die Schiffe zu-
kunftig nur in Deutschland 2-3 Tage betragen
wuirde, werden die Reeder sich fur andere Ha-
fen entscheiden. Bezogen auf die Auswirkungen
hatten die Hafenunternehmen insofern ein wirt-
schaftliches Problem, da die Terminals nicht
mehr effizient ausgelastet werden konnten: Es
kann von verloren gehenden Léschleistungen
und damit verlorenen Einnahmen ausgegangen
werden, unabhangig davon, ob der jeweilige
Reeder sich zukinftig wieder fur den jeweiligen

117



Nr.

Seite

Kenn-
blatt-
Nr.

Tabellen-
zeile
(Feld)

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

Hafen entscheiden wirde. Die anfallenden Ent-
sorgungskosten fur das Waschwasser ist ab-
hangig von den jeweiligen Konditionen des Ent-
sorgers und der Versorgungsstruktur in den Ha-
fen; so z.B. ob die regionale Klaranlage das
Wasser abnehmen kann oder das Waschwasser
an einen regional abweichenden Entsorgungs-
standort im Wege eines logistischen Aufwandes
weitertransportiert werden muss. Dieser Trans-
port kann wegen des grof3en Mengenaufwandes
nicht Gber LKWs oder Binnenschiffe erfolgen,
sondern misste Uber landseitige und kosten-
trachtige Druckrohrleitungen abgewickelt wer-
den. Die anfallenden Volumina an Waschwasser
und damit der Kostenaufwand kénnen zudem
kaum abgeschatzt werden, denn die Entsorgung
von Abwasser an den Hafenstandorten ist auf
unterschiedliche Weise an das Netz angebun-
den — auch in Abhangigkeit von der Leistungsfa-
higkeit der Entsorgungsbetriebe mit uneinheitli-
chen Kapazitaten. Die Errichtung einer eigenen
mengenarientierten Klaranlage im Hafengebiet
erscheint nicht realisierbar, zumal ein Hafen in
erster Linie von Umschlagaktivitdten mit ent-
sprechend vorhandenen Lagerflachen gepréagt
ist. Die spezielle Einrichtung von Waschliege-
platzen, die lediglich fir Waschtatigkeiten freige-
halten werden mussen, reduziert die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit eines Hafens erheblich.

118



Nr.

Seite

Kenn-
blatt-
Nr.

Tabellen-
zeile
(Feld)

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

Schlief3lich haben die deutschen Seehéfen u. a.
mit grofRen Mengen Importen an Getreide und
Futtermitteln eine Versorgungsfunktion fir die
Mischfutter- und Lebensmittelindustrien, die auf
eine ,Just in Time“-Lieferung angewiesen sind.
Mit einer langeren Wartezeit auf Reede auf-
grund notwendiger Vorwaschen wirden Logis-
tikketten unterbrochen, deren negative Auswir-
kungen - gerade in der augenblicklichen
Corona-Krise - mehr als deutlich geworden sind.

Uz2-08

137

64

uz2-
08

015

Die Notwendigkeit der MaRnahme wird durch
unsere Erfahrung bestatigt. Der erste ,Fishing
for Litter* Container in einem Nordseehafen
wurde etwa 2008 im NPorts Hafen Norddeich
aufgestellt. Danach folgte eine Reihe weiterer
Hafen (z.B. Greetsiel, Neuharlingersiel, Dornum-
ersiel, Cuxhaven, Fedderwardersiel). Im Ergeb-
nis wurden in den ersten 10 Jahren dieses Pro-
jektes rund 6 t gefischter Mall gesammelt und
entsorgt, von denen ein erheblicher Teil aus den
Containern der MS “Zoe* stammten.

Dieses Ereignis ist aus unserer Sicht ein klares
Indiz dafiir, dass der Meeresmiill, wenn er nicht
Uber die Fliusse in der Nordsee landet, der
GrofRschifffahrt geschuldet ist.

Zur Kenntnis genommen.

Deutschland bzw. das BMDV hat die folgen-
den Mal3Bnahmen ergriffen/unterstitzt — teil-
weise auch schon bereits vor dem Seeunfall
der MSC Zoe 2019 - um das Uberbordge-
hen von Containern bzw. dessen negative
Auswirkungen zu verhindern:

- Intakt-Stabilitatsrichtlinien der zweiten
Generation, die das Seegangsverhalten
von Schiffen neu beurteilen.
(MSC.1/Circ.1627) In der Erprobung.

- Ausrustungspflicht fur elektronische In-
klinometer (MSC 103/20/10). Verhandelt
bei NCSR 9 im Juni 2022
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Und hier wiederum nicht den Schiffen, die ihren
Mull ins Meer entsorgen, sondern der mangeln-
den Ladungssicherung, die insbesondere auf
Containerschiffen nicht nachvollziehbaren Re-
geln folgt.

- Verbesserung der Ladungssicherung:
Top Tier JI Projekt. Start: Mai 2021, Vor-
stellung bei MSC105 im April 2022
(MSC 104/14/4)

- Containerortung: Entwicklung von Maf3-
nahmen hinsichtlich des Erkennens und
des verpflichtenden Meldens tberbord-
gegangener Container zur méglichen
Verbesserung der Lokalisierung, Verfol-
gung und Bergung (MSC
102/21/13+19). In Bearbeitungen im
CCC Unterausschuss.

- Vorschlag zur Anpassung der Ver-
kehrstrennungsgebiete ist erarbeitet und
bei der IMO eingereicht worden. (Nut-
zung kustenfernes VTG). Verhandelt bei
NCSR 9 im Juni 2022. Die Wirksamkeit
der Malinahme wird nach Inkrafttreten
fortlaufend evaluiert und ggf. angepasst.

138

64-67

uz2-
08

Gesamte
Mal3-
nahme

011

Die MalRnahme UZ2-08 wird begrift. Nach un-
serem Eindruck zeigen die bisherigen deut-
schen und niederlandischen Berichte im Zusam-
menhang mit der Havarie der MSC ZOE deut-
lich, dass die MalRBhahme UZ2-08 nicht nur ge-
pruft, sondern auch tatsachlich umgesetzt wer-
den sollte. Wir weisen darauf hin, dass die Mal3-
nahme Uber die bereits im Text vorgebrachten
Argumente hinaus auch fur einen besseren

Zur Kenntnis genommen.
siehe Replik Nr. 137
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Schutz des PSSA (Particularly Sensitive Sea
Area) Wattenmeer notwendig ist. Sie kdnnte als
eine ,Associated Protective Measure® fur dieses
PSSA gelten.
139 | 64-67 | UZ2- |- 018 Nach Auffassung des ZDS erscheint es aus Zur Kenntnis genommen.
08 fachlicher Sicht weder angezeigt noch ange-

messen, fur GroR3containerschiffe die aus-
schlieliche Verwendung des VTG "Germann
Bight - Western Approach" verbindlich vorzu-
schreiben. Der ZDS steht dieser Malihahme aus
den folgenden Griinden ablehnend gegeniiber:

Die in Auftrag gegebenen Studien zu Stabilitats-
eigenschaften und Flachwassereffekten, zur La-
dungssicherung bei Containerschiffen, zur
Nachvollziehbarkeit von Effekten anhand eines
mathematischen Modells sowie zum Raumord-
nungsverfahren fir die Zukunft in der Nord- und
Ostsee unter Berticksichtigung des Planungs-
raumes fur Windkraftanlagen in der AWZ als Ri-
siken fir die Schifffahrt sind noch nicht abge-
schlossen und daher zundchst abzuwarten. Von
Abfolge her ist es fragwurdig, bereits jetzt Mal3-
nahmen zur Havarie-Vermeidung durchzufih-
ren, bevor man die genauen Ursachen kennt.

Es erscheint mehr als unsicher, ob sich die Si-
cherheitslage und der Meeresumweltschutz im
kistennahen Schiffsverkehr durch die ange-

strebte verpflichtende kistenferne Verlagerung

siehe Replik Nr. 137
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der Containerschiffe tatséchlich verbessern wer-
den, da die Gefahr einer Kollision sodann gro-
Ber ware. Bergungsschiffe hatten zu der kisten-
ferneren Route eine langere und schwierigere
Anfahrt und kdénnten die Container erst spater
einer Bergung zufuihren; auch wird die Wetter-
lage dort aller Voraussicht nach nicht einfacher
sein. Uber Bord gegangene Gefahrgutcontainer
kénnten wegen der groReren Wassertiefe
schwerer lokalisiert und geborgen werden.

Wenn Verkehre aus dem VTG Terschelling nach
Western Approach verlagert werden, ergeben
sich starkere Verkehrszahlen und damit hohere
Risiken, die insbesondere bei schlechtem Wet-
ter gegen Wind und Wellen ins Gewicht fallen,
denn: Das VTG German Bight-Western Ap-
proach ist in seiner Ausdehnung im Verhaltnis
zu dem zur Verfiigung stehenden Seeraum we-
sentlich kleiner als das VTG Terschelling, ndm-
lich etwa nur halb so grof3).

Eine Verkehrsverlagerung hatte eine erhéhte
Fahrtzeit der Containerschiffe von 3 Stunden
One-Way (6 Stunden insgesamt), eine Umstel-
lung der Fahrpl&ne sowie Auswirkungen auf die
Hinterlandanbindungen zur Folge. Zudem
kommt eine Empfehlung durch den Bund einer
Verpflichtung gleich, weil kein Reeder aufgrund
der Haftungsfrage gegeniber der Verkehrszent-
rale zuwider handeln wird. Der Wechsel des
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Fahrtgebietes und der dadurch entstehende
Umweg haben einen Mehrverbrauch von rund
30 Tonnen Treibstoff zur Folge. Die Kosten pro
Hafenanlauf erhdhen sich dadurch immens, pro
Rederei um mehrere Millionen $ pro Jahr.

Seehéfen haben eine globale Schnittstellenfunk-
tion fur die Versorgungssicherheit der Bevolke-
rung, welche u. a. im Nationalen Hafenkonzept
und im Bundesverkehrswegeplan hinterlegt ist.
Eine Verlangerung des Seeweges hatte eine
Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit, er-
hohte Anlaufkosten und verschlechterte Anlauf-
bedingungen, Einfluss auf die Effektivitat der
Lieferketten sowie die Attraktivitdtsverringerung
auf der Kundenseite bezogen auf die deutschen
Seehéfen zur Folge.

Im Hinblick auf die MalZnahmen-Initiierung einer
zwingenden Nutzung des VTG Western Ap-
proach durch die Niederlande stellt sich schliel3-
lich die Frage, ob bei gleichartigen Sturmwetter-
lagen an der Atlantikkiste ebenfalls ein kisten-
fernerer Seeweg gewahlt wird. Eine einseitig ne-
gative Beeinflussung der Attraktivitat der Anlauf-
bedingungen der deutschen Seehéafen kann je-
denfalls nicht akzeptiert werden.
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140 | 65 Uz2- | MalRnah- 010 Als VDR stehen wir dieser Mal3nahme insge- Zur Kenntnis genommen.
08 menbe- samt kritisch gegenuber. Auch wenn es sich bei | siehe Replik Nr. 137
schrei- dieser MaRnahme vorerst nur um die Prifung
bung eines Nutzungsgebotes des VTG German Bight-

Western Approach fiir gro3e Containerschiffe
handelt (sprich, eines Nutzungsverbotes des
VTG Terschelling-German Bight), sendet die al-
leinige Diskussion negative Signale fiir den ma-
ritimen Standort Deutschland.

Die durch ein Nutzungsverbot des VTG Ter-
schelling-German Bight resultierenden langerer
Routen zu den deutschen Nordseehéafen, wir-
den zu einer Verlangerung der Fahrzeit und Er-
hohung des Treibstoffverbrauches fuhren.

Fur GroRRcontainerschiffe (9000TEU aufwarts),
welche beispielsweise Hamburg aus dem Ar-
melkanal kommend anlaufen wollen, betriige
der Umweg ca. 53nm. Bei einer angenommenen
Durchschnittsgeschwindigkeit von 18kn und ei-
nem Brennstoffverbrauch von ca. 120 Tonnen
pro Tag, betriige die Fahrzeitverlangerung fir
das Ein-/und Auslaufen etwa sechs Stunden, bei
einem Brennstoffmehrverbrauch von 30 Tonnen.
Neben den damit verbundenen héheren Emissi-
onen, wirde dies bei einem aktuellen Brenn-
stoffpreis von um die 600$ pro Tonne, jeden Ha-
fenanlauf um 15.000 bis 20.000 € verteuern. Es
misste daher davon ausgegangen werden,
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dass sich zumindest ein Teil der nhordeuropai-
schen Containerverkehre, zu Ungunsten der
deutschen Seehéfen in das europaische Aus-
land verlagern.

Dies alles vor dem Hintergrund, dass der Nut-
zen einer solchen MalRnahme sehr kritisch zu
sehen ist und u.a. der Untersuchungsbericht der
TUHH, welcher im Rahmen der Unfalluntersu-
chung durch die BSU zu dem Unfall der MSC
Zoe erstellt worden ist, keine unmittelbare Ursa-
che durch das ,flache” Fahrwasser festgestellt
hat.

Stattdessen mussten mogliche negative Effekte
durch ein Befahrensverbot des VTG Terschellig-
German Bight beflirchtet werden.

So wiirde sich ein Grofteil des gesamten Ver-
kehrs auf das VTG German Bight-Western Ap-
proach konzentrieren, was entsprechende Aus-
wirkungen auf die Verkehrsdichte und damit die
sichere Navigation der Schiffe haben kénnte.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
Seeraum um das VTG German Bight-Western
Approach zunehmend fir die Bebauung durch
Offshore-Windparks genutzt wird und damit ein
Ausweichen in die umliegende Flache kaum
mehr sicher moglich ist.

Im Fall einer Havarie misste zudem beachtet
werden, dass es bei Ladungsverlust wie im Fall
der MSC Zoe zu einer potenziell weitlaufigeren
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Verteilung der Container und Inhalte kommen
koénnte, was eine Bergung zunehmen erschwe-
ren wirde.
141 | 64 uzz2- |- 019 Der Insel- und Halligkonferenz e.V sieht die Not- | Zur Kenntnis genommen.
08 wendigkeit, die Anzahl der Container, die jedes

Jahr Giber Bord gehen, zu reduzieren und L06-
sungen zu erarbeiten, umzusetzen und deren
Einhaltung zu verfolgen, um diese Verluste kom-
plett zu vermeiden. Alleine im Zeitraum 2008-
2016 gingen im Durchschnitt jahrlich 1.582 Con-
tainer verloren; davon 64 % durch Katastrophe-
nereignisse. Also Zwischenfélle, bei denen mehr
als 50 Container verloren gehen.

Das Ungliuck des Containerschiffes MSC ZOE
an den deutschen und niederlandischen Kisten
machte die Gefahren deutlich. Die MSC ZOE
verlor am 02.01.2019 rund 342 Container Uber
Bord, nachdem das Schiff in schwere See wéh-
rend der Fahrt im Verkehrstrennungsgebiet
(VTG) Terschelling - Deutsche Bucht geraten
war. Die meisten Container wurden durch die
Wucht des Aufpralls auf die Wellen zerstort und
die Landungsrickstande wurden an die Kisten
entlang der niederlandischen und deutschen In-
seln und des Festlandes gespiilt, auch in das U-
NESCO Weltnaturerbe Wattenmeer. Teilweise
erhielten die Container Gefahrgut. Das Ausmalf}
dieses Ungliickes zeigt, wie schnell der Lebens-

siehe Replik Nr. 137
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raum und die Natur im Meer und an Land be-
droht sein kann und damit auch Sicherheit von
uns Menschen.

Der Insel- und Halligkonferenz e.V. ist Uber-
zeugt, dass die besonderen Wind- und Wellen-
bedingungen sowie die Tideverhaltnisse nahe
den Kisten mit ihren Inseln zu betrachtlichen
Eintauch- und Rollbewegungen grof3er Schiffe
fihren kbnnen und somit bei vergleichbaren
Umstanden sich Unglucke wie das der MSC
ZOE wiederholen kénnen.

Daher fordert der Insel- und Halligkonferenz
e.V., dass in Abstimmung mit den Niederlanden
die internationale Container-Schifffahrt darauf
hingewiesen wird, dass auf dem VTG Terschel-
ling — Deutsche Bucht bei Wetterlagen ab Bft 8
und einer Windrichtung zwischen Westnordwest
bis Nordost eine Nutzung der nérdlichen Route
VTG German Bight-Western Approach dringend
empfohlen wird.
Zudem sollen folgende MaRRnahmen tber die In-
ternationale Seeschifffahrtsorganisation (IMO)
ergriffen werden:
¢ Sicherstellung und Durchsetzung der Ein-
haltung der Schiffsplanungskonformitét;
e Gewahrleistung einer angemessenen
Transparenz bei Containerverlusten;
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e Erleichterung der Rickverfolgbarkeit und
Sichtbarkeit von Containern, um das Auffin-
den zu erleichtern;

e Uberprifung und Verstarkung der Konstruk-
tionskriterien hinsichtlich der Stapelhéhen;

e Uberprufung und Verbesserung der Spezifi-
kationen und Wartungsvorschriften fur Twist
locks (Containerverbindungen);

¢ Klarstellung des Rechtsstatus verlorener
Container und der damit verbundenen Ver-
bindlichkeiten

¢ Einflihren von Geldstrafen und Entschadi-
gungsregelungen fir die Wiederauffindung
verlorener Container und deren Inhalt.

142

65

uz2-
08

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

017

Die neue MaRnahme UZ2-08 ,Prufung der Mog-
lichkeiten eines Nutzungsgebots des VTG Ger-
man Bight-Western Approach” beinhaltet die
magliche Verlegung der Grol3containerschiff-
fahrt in das kistenferne Verkehrstrennungsge-
biet. Die ist zu begrufRen. ,Prifung der Mdglich-
keiten“ bedeutet jedoch auch, dass es sich nicht
um eine konkrete, verbindliche MalRnahme han-
delt. Zudem reicht die Malinhahme unserer An-
sicht nach nicht aus, um Schadstoffeintrage
durch Havarien zu vermeiden, sodass wir wei-
tere MalRBnhahmen fordern:

e Gewabhrleistung eines Sicherheitsstandards
unter Berucksichtigung der bestehenden

Zur Kenntnis genommen.
siehe Replik Nr. 137
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und zukinftigen Offshore-Windparks und
der damit verbundenen Anlagen in den
deutschen Meeresgewassern.

Durch MalRnahmen der Vorbeugung und
Gefahrenabwehr muss sichergestellt wer-
den, dass sich das Risiko fur Schadstofffrei-
setzungen bei Schiffs-Havarien trotz des
Baus von Offshore-Windparks und der da-
mit verbundenen Anlagen nicht liber das
vorherige Niveau erhdht und nach Mdglich-
keit geringer wird. Bereithaltung ausreichen-
der Notschleppkapazitaten zur Sicherung
von kurzen Eingreifzeiten zur Unfallverhi-
tung bei Schiffshavarien in der Umgebung
von Offshore-Windparks und anderen Bau-
werken im Meer.

Nothafenkonzept zur Sicherung havarierter
Schiffe mit gefahrlicher Ladung.
Konstruktives Aufgreifen der Chancen fir
zusatzliche Malnahmen, die sich aus der
IMO Anerkennung des Wattenmeeres sowie
der Ostsee als PSSA ergeben, durch die
Schifffahrtsbehdrden.
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Uz2-10
143 | 68-69 | UZ2- | Mal3nah- 017 In der MaRhahme UZ2-10 zur ,Verbesserung Zur Kenntnis genommen.

10 menbe- der Rickverfolgbarkeit und Bekampfung von Hier wird zu einem Teil ein Schiff ersetzt,
schrei- Meeresverunreingiungen in der Nordsee* (An- das Bestandteil eines umfassenden Vorsor-
bung Iage 1: Mainahmenkennblatter S. 68-70) heifdt gekonzeptes der Lander zum Schutz der

es, dass Niedersachsen die Indienststellung ei- | Kiisten vor Schadstoffunfallen dient. Dieser
nes neuen Gewasserschutzschiffes fur die nie- Anteil wird getragen von allen Kistenlan-
derséchsischen Kustengewasser plant. Dies soll | dern. Aus fachlicher Sicht zielfiihrender
aktiv zur Bekampfung von Meeresverschmut- aber auch aus haushalterischen Griinden ist
zungen eingesetzt werden. Die Mallnahme ist | der Einsatz eines Mehrzweckschiffes. Die-
zu begrBen, jedoch ist fragwiirdig, ob der Ein- | ser zweite Nutzen (halftiger Anteil) als
satz eines einzigen Schiffs zum Uberwachen ,Messschiff* ist Gegenstand dieser MaR-
und Bekampfen der Verschmutzung der Nord- | hahme und wird von Niedersachsen getra-
see ausreicht. Die Effizienz dieser MalRnahme gen. Hierfur stehen Mittel aus der ”C")k0|ogi_
ist aufgrund der Gro3enordnung in Frage zu schen Flottenerneuerung des Landesfuhr-
stellen. parks und Schiffe der nds. Wasserwirt-
Die Aussage ,Es wird angestrebt, das Schiff schaftsverwaltung® zur Verfigung.
durch freiwillige MaRRnahmen umweltfreundlicher
auszustatten als gesetzlich vorgesehen, [...].%
ist sehr unverbindlich und die Umsetzung einer
umweltfreundlicheren Ausstattung somit nicht
gesichert.

144 | 68-70 | UZ2- | Gesamte | 011 Diese MalRnhahme haben wir schon im Rahmen | Zur Kenntnis genommen.

10 MafR3- der SUP kommentiert. Die ,,AnSChaffung eines Hier wird zu einem Teil ein Schiff ersetzt,
nahme Messschiffs liest sich - auch mit dem abgewan- | das Bestandteil eines umfassenden Vorsor-

delten Titel - nicht wie eine UmweltmalRnahme. gekonzeptes der Lander zum Schutz der
Von dieser Mal3nahme ist keine Reduktion der | Kiisten vor Schadstoffunfallen dient. Dieser
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vorhandenen Belastungen zu erwarten und Anteil wird getragen von allen Kistenlan-
koénnte sogar negative Auswirkungen zur Folge | dern. Aus fachlicher Sicht zielfUhrender
haben. Eine Nutzung der vorhandenen finanziel- | aber auch aus haushalterischen Griinden ist
len Ressourcen, die fur die Umsetzung der der Einsatz eines Mehrzweckschiffes. Die-
Mafnahmen im Rahmen der MSRL zu Verfi- ser zweite Nutzen (halftiger Anteil) als
gung stehen und fur die Verbesserung der Um- | ,Messschiff* ist Gegenstand dieser MaR-
weltzustandes eingesetzt werden sollen fir ein nahme und wird von Niedersachsen getra-
Messschiff zu nutzen, erscheint uns nicht zulas- | gen. Hierfiir stehen Mittel aus der ,Okologi-
sig. schen Flottenerneuerung des Landesfuhr-
parks und Schiffe der nds. Wasserwirt-
schaftsverwaltung® zur Verfligung.
Umweltziel 3
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UZ3-03
145 | 71-77 | UZ3- | allgemein | 011 UZ3-03 ist grundsatzlich positiv zu bewerten, da | Zur Kenntnis genommen.
03 hier explizit der Schutz vor anthropogenen Sto-

rungen in- und auf3erhalb von Schutzgebieten
durch die Schaffung von Ruhe- und Riickzugs-
raumen adressiert wird. Bereits aufgrund der be-
stehenden flachenhaften Belastungen, und zu-
satzlich vor dem Hintergrund steigender Belas-
tungen (u.a. durch den geplanten Ausbau der
Offshore-Windenergie) sind streng geschiitzte
Bereiche und die drastische Reduzierung der
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Belastungen auch von anderen Nutzungen be-
sonders entscheidend, um einen Ausgleich zu
schaffen.

Klimawandel sollte als eine weitere anthro-
pogene Storung aufgefihrt werden, da rele-
vant fir die Ausschreibung von Ruhe- und
Ruckzugsraumen durch Einfluss auf Verbrei-
tungsgebiete und sich verandernde Phanolo-
gie. Zusatzlich sind nicht gestorte Okosys-
teme resilienter gegeniiber Auswirkungen
des Klimawandels.

Eine wirksame Etablierung von geniigend
Ruhe- und Rlckzugsrdumen ist fast aus-
schlieBlich nur mit zeitlich und/oder raumli-
chen Nullnutzungszonen zu erreichen, daher
muss die Etablierung von Nullnutzungszo-
nen ausdricklich im Rahmen dieser Mal3-
nahme genannt werden.

o Klimawandel ist nicht unter ,Hauptbelas-
tungen aufgefihrt und nicht als ,St6-
rung“ genannt, da die MaRnahme nicht
direkt zur Reduktion dieser Belastung
beitragen kann. Die schliel3t eine Be-
riicksichtigung des Klimawandels im
Hinblick auf Verbreitung, Phénologie
und Resilienz nicht aus. Die Hauptbe-
lastungen entsprechen den Definitionen
der MSRL Anhang Il Tabelle 2 und ihrer
Konkretisierung gem. Beschluss der EU-
KOM (2017/845 Tabelle 2a).

e Ziel der MalRnahme sind raumlich und
zeitlich ausreichende Riickzugsraume
zum Schutz vor Stérungen. In Abhén-
gigkeit von den saisonalen Empfindlich-
keiten der jeweils betroffenen Arten und
Biotoptypen, erfordert dies nicht
zwangslaufig einen vollstandigen Aus-
schluss aller Nutzungen auf allen in
Frage kommenden Flachen, sondern
kann auch durch einen (ggf. saisonalen)
Ausschluss bestimmter Nutzungen, Nut-
zungsformen oder Methoden bzw. ziel-
gerichtete Nutzungsregulierungen zur
Vermeidung von Stérungen erreicht
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e Siehe hierzu Anlage F zu den Verbandevor-
schlagen fur MalBnahmen im Rahmen des 2.
MSRL-Zyklus zur Umsetzung der EU-Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie vom
29.01.2020 “Etablierung eines dkologisch
kohéarenten Schutzgebietsnetzwerks von
Meeresschutzgebieten mit einem Zonie-
rungskonzept und mindestens 50 % Nullnut-
zungszonen”, welche diese Probleme mit der
Erarbeitung eines Zonierungskonzept sowie
dem Ausschluss von menschlichen Nutzun-
gen adressiert, welche unabdingbare Vo-
raussetzungen fur den Erhalt oder Wieder-
herstellung eines guten Umweltzustands
(GES) der Meeresumwelt darstellen.

e Siehe auRerdem Anlage G - “Einrichtung
von Fischereiausschlussgebieten innerhalb
und aul3erhalb von marinen Schutzgebie-
ten”, welche den Ausschluss bestimmter Fi-
schereiaktivitaten aus sensiblen und ge-
schitzten Gebieten vorsieht, um die starke
Ubernutzung der lebenden marinen Res-
sourcen als auch die massive Zerstérung
und grof3flachige Nutzung von Lebensrau-
men durch z.B. grundbertihrende Fangge-

werden. Dies wird im Rahmen der MalR3-
nahmenumsetzung gepruft.

e Eine ,Zonierung“ von Schutzgebieten ist
nicht Gegenstand dieser Malinahme,
sondern ist z.T. bereits in den Schutz-
vorschriften fur die Schutzgebiete (z.B.
Wattenmeer, Sylter AuRenriff — Ostliche
Deutsche Bucht, Pommersche Bucht —
Ronnebank) angelegt, wobei relevante
Ergebnisse aus der Umsetzung von
UZ3-03- berlicksichtigt wirden.

e Zur Kenntnis genommen. Die Hinweise

aus Anlage G werden bei Umsetzung

der Malnahme beriicksichtigt. Eine Ein-
richtung von Fischereiausschlussgebie-
ten ist nur im Rahmen der GFP mdoglich.
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rate zu reduzieren sowie Beifang zu ver-
meiden und zusatzliche Ruckzugsraume zu
schaffen.

Die Kontrolle und Uberwachung der Ruhe-
und Rickzugsraume sind bisher nicht gege-
ben, daher missen diese zwingend fir eine
erfolgreiche Umsetzung der Malnahme ge-
sichert sein.

Siehe Anlage J zu den Verbandevorschla-
gen fur Malinahmen im Rahmen des 2.
MSRL-Zyklus zur Umsetzung der EU-Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie vom
29.01.2020 “Wirksame Kontrolle und Uber-
wachung von Fischereiaktivitéten, v.a. in
und um Schutzgebiete”. Der Malnhahmen-
vorschlag berucksichtigt, dass eine effektive
Uberwachung der fischereilichen Aktivitaten
in und um Schutzgebiete zu einer besseren
Datengrundlage fur ein verbessertes Fi-
scherei- und Schutzgebietsmanagement
fuhrt. Die Uberwachung gesetzlicher Vorga-
ben ist daher unbedingt notwendig und lei-
der bisher nicht gegeben, auRerdem weist
die erforderliche Uberwachung des Fische-
reiaufwandes und der dadurch resultieren-
den Beifange geschutzter Arten sehr grol3e
Licken auf, welche geschlossen werden
mussen.

e Zur Kenntnis genommen. Angaben zur
Uberwachung sind erst nach Festlegung
geeigneter Instrumente in Schritt 5 (ba-
sierend auf Schritt 4) der MaZnahme
moglich. Festlegungen zur Uberwa-
chung der Fischerei werden im Rahmen
der GFP getroffen.
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e Esistfraglich, ob es zu einer tatsachlichen | ¢  Eine wechselseitige Berticksichtigung
Umsetzung der Malihahme kommt, da be- von UZ3-03- und Schutzgebietsma-
reits in ausgeschriebenen Schutzgebieten nagement ist geplant.
kein ausreichender Schutz erreicht wird.

Hier gefundene Vereinbarungen sollten
Hand in Hand mit dem Schutzgebietsma-
nagement bei Bund und Landern gehen,
um eine Verzahnung der beiden Instru-
mente zu gewahrleisten.

o Es fehlt eine Konkretisierung wie mit Nut- ¢ Angaben zum Umgang mit Konflikten
zungskonflikten umgegangen wird, welche sind erst im Anschluss an die fachlichen
bereits haufig in Schutzgebieten auftreten Analysen moglich.
und die erfolgreiche Umsetzung von
SchutzmalRhahmen verhindern bzw. verzo-
gern.

e Fur die erfolgreiche Umsetzung benétigt es | ¢ Die Finanzierungsplanung erfolgt im
eines konkreten Finanzierungsplans. Es ist Zuge der MaRnahmenkonkretisierung
nicht ersichtlich, wie eine griindliche Pla- und im gesetzlichen Rahmen der Haus-
nung und eine spater erfolgreiche Umset- halts- und Finanzplanung der 6ffentli-
zung gesichert werden sollen, es fehlt da- chen Hand. Siehe auch Punkt 4 der all-
her an notiger Planungssicherheit. gemeinen Kritikpunkte (Finanzierung

der Malinahmen).
146 |71 UZ3- | Hauptbe- | 011 Weitere Hauptbelastungen kénnten erganzt wer- | Anderung.
03 IaStungen den z. B. Vel’treibung (UnterW&SSGrSCha"). E|nfugung im zweiten Anstrich (Fe|d Haupt-

belastungen):

»Eintrag von anthropogen verursachtem
Schall (Impulsschall, Dauerschall)”.
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Zur Kenntnis genommen.
Schiffsverkehr und Offshore Windanlagen
Beziiglich des Punkts ,Entnahme oder Mortali- | sind in den Hauptbelastungen bereits unter
tat/Verletzung wildlebender Arten® sollte als Ur- | »Storung von Arten® beriicksichtigt.
sachen zusatzlich mindestens Schiffsverkehr
und Offshore Windanlagen mit aufgefihrt wer-
den, da die Belastung durch diese Aktivitaten
ebenfalls sehr hoch ist, z.B. in Form von Larm.
147 |71 Uz3- | Abgleich 011 Beim Abgleich von Zielen fehlen wichtige, aktu- | Ubernehmen.

03 von Zielen elle Bezlge: z.B. OSPAR & HELCOM Minister- Alle genannten Bezilige werden erganzt.
anderer erklarungen 2021 und neue OSPAR Strategie Die Hinweise sind fachlich nachvollziehbar.
Rechts- und B.SAP sowie die EU Biodiv 2030 (hl?r insb. Die genannten Beziige waren zum Zeit-
akf[e/Ver- das Ziel, mindestens 10 % der Meeresflache un- punkt der Erstellung des MaRnahmenpro-
pilichtun- ter strengen Schutz zu stellen). gramms z.T. noch nicht / nur im Entwurf
gen/ Uber- Bei ,TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010) wére | yorliegend.
einkom- zusatzlich der Hinweis auf das von der TWSC
men beschlossene ,Framework for Sustainable Fis-

heries (2014)“ zu erganzen. Unter ,National®
sollte landerbezogen auch die Biodiversitatsstra-
tegie Schleswig-Holstein angefiihrt werden.
148 | 72 UZ3- | Notwen- 011 Wahrend der MalRBnahmenentwicklung sollte es | Zur Kenntnis genommen.

03 digkeit zu einer Einbeziehung auf transnationaler Die EU-Mitgliedsstaaten nutzen die TWSC,
transnatio- Ebene kommen (schon vor Stufe 5 notwendig), | OSPAR und HELCOM Gremien, um die Zu-
naler Re- da sich die Verbreitungsgebiete von Arten nicht | sammenarbeit zu grenziiberschreitendem
gelungen nach Landergrenzen richten und sich durch den | Arten- und Lebensraumschutz zu starken

Klimawandel weiter verandern werden. (Z 1ff)

und Malinahmen regional abzustimmen.
Dies kann bei Bedarf schon vor Stufe 5 er-
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folgen. Dartber hinaus sind weitere trans-
nationale Austausche z.B. mit den Schutz-
gebietsverwaltungen der Nachbarstaaten im
Rahmen der Managementplane der Schutz-
gebiete in der AWZ als Mal3dnahme vorgese-
hen.
149 |72 UzZ3- | Mal3nah- 011 Wie soll eine Bewertung der Schutzgebietsku- Zur Kenntnis genommen.
03 menbe- lisse hinsichtlich der Ruckzugsfunktion und Eine Bewertung der Schutzgebietskulisse
schrei- Schutzwirkungen erfolgen? Wer soll diese hinsichtlich der Riickzugsfunktion und
bung durchfuhren? Dieser Schritt bildet die Grundlage | Schutzwirkungen erfolgt im Rahmen der

fur alle weiteren Schritte und ist daher beson-
ders wichtig und sollte weiter konkretisiert wer-
den.

»~ochutzmalinahmen auferhalb der Schutzge-
biete werden naher betrachtet und ggf. umge-
setzt, wenn die Anforderungen in bestehenden
Schutzgebieten nicht erfullt werden kénnen.” —
Ein guter Ansatz, aber das ,kénnen® sollte ge-
strichen werden, da MalRnahmen innerhalb der
Schutzgebiete von aul3en erganzt, aber nicht er-
setzt werden kénnen und sollten.

Die alleinige Aussage, dass bei erforderlichen
SchutzmalBRhahmen auf3erhalb von Schutzgebie-
ten raumordnerische Festlegungen zu beachten
und zu beriicksichtigen sind, ist problematisch,
da keine Priorisierung bei Nutzungskonflikten/
Nutzungstiberschneidungen ersichtlich ist. Ge-
nerell sollten Schutzgebiete sowie bei besonde-
ren Arten/Schutzgitern auch die Rickzugs- und

Umsetzung der Mal3Bnahme durch die fir
das Schutzgebietsmanagement und die
Umsetzung der MSRL zustandigen Behor-
den. Eine Bewertung der Effektivitat der
Schutzgebiete erfolgt im Rahmen des Ge-
bietsmanagements und der Natura 2000-
Berichtspflichten durch die jeweils zustandi-
gen Schutzgebietsverwaltungen. Angaben
zum Umgang mit Konflikten und eine Priori-
sierung sind erst im Anschluss an die fachli-
chen Analysen mdoglich.
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Ruherdaume aufRerhalb von Schutzgebieten prio-
risiert werden.

149 Zu Stufe 1: Soll der Bedarf qualitativ oder quan- | Die ,Analyse des Bedarfs* betrifft nicht die
titativ ermittelt werden? Quantitativ ware wichtig, | Frage der grundsatzlichen Notwendigkeit,
um konkrete Flachenzahlen zu erhalten, ist me- | sondern der nach ¢kologischen Kriterien zu
thodisch aber kaum maglich! Vielleicht besser ermittelnden Hohe des Bedarfs. Soweit
direkt mit dem 10 %-Ziel der EU Biodiversitats- | moglich, wird eine quantitative Ermittlung
strategie und mit dem ,> 50 %-Ziel“ des angestrebt. Weiterhin geben tbliche Kon-
BNatSchG fiir Nationalparke verknipfen? Au- ventionen aus dem Naturschutz (z.B. max.
Berdem findet sich in der MaRnahmenbegrin- 1 % dauerhafter / 10 % temporarer Lebens-
dung wiederholt die Formulierung ,Ruherdume raumverlust) sowie die angesprochene Bio-
sind zwingend/unbedingt erforderlich®, d.h. eine | diversitatsstrategie ebenfalls einen Rahmen
sfachliche Analyse des Bedarfs® hat ja schon fur die weitere Konkretisierung von Ruck-
stattgefunden. Diesen Schritt also streichen, Be- | zugs- und Ruherdaumen.
zug zu MSRL Bewertungen 2018 herstellen o-
der teilweise umformulieren.

149 Zu Stufe 4: Es sollte an diesem entscheidenden | Die Entwicklung der Fachvorschlage erfolgt

prozeduralen Schritt konkretisiert werden, wer
die Fachvorschlage entwickelt und wem sie zur
Entscheidung vorgelegt werden, sodass die Zu-
standigkeiten deutlich werden.

Zu Stufe 5: ,Entscheidung Uber die weitere
Vorgehensweise und“ sollte gestrichen werden,
da das Umweltziel nur durch die Einrichtung von

Ruckzugs- und Ruherdumen erreicht werden
kann.

durch die zustandigen Verwaltungen von
Bund und Landern. Die Entscheidung
(Schritt 5) erfolgt ,,durch die zustandigen
Bundes- und Landesbehorden®, wobei die
Zustandigkeit abhangig ist von den vorge-
schlagenen Instrumenten. In Stufe 5 ist eine
Entscheidung dartiber vorgesehen, wie wei-
ter vorgegangen wird; die Einrichtung von
Ruckzugs- und Ruherdumen steht dabei
nicht grundsatzlich in Frage.
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149

Zu Stufe 6: Zur Wirksamkeitskontrolle: hier be-
steht ein klarer Bezug zur 2. Stufe der Maf3-
nahme; Wichtig wéare es, einen starkeren Fokus
auf die Reduzierung der Stérungen zu legen, da
der Bezug zu Regeneration und Wiederbesied-
lung viele schwierige, zeitliche sowie finanzielle
Probleme aufwirft (Monitoring der Arten, wann
kénnen wir eine Wiederbesiedlung erwarten, In-
side-Out-Problematik, Zustandsbewertung vor
Inkrafttreten der Malinahme unabdingbar etc.),
zudem ist eine Bewertung der Ma3nahmen im
MSRL 6-Jahreszyklus damit nicht (kaum) mach-
bar, siehe auch zeitliche Umsetzung.

~Wiederbesiedlung durch Arten, die derzeit
keine stabilen Populationen in der deutschen
Nord- und Ostsee aufweisen, [...] sowie deren
Vorkommen den vorherrschenden physiografi-
schen, geografischen und klimatischen Bedin-
gungen entspricht und deren Abnahme nicht auf
den gegenwartig stattfindenden Klimawandel
zurlckzufuhren ist.“ Den kursiven Zusatz 16-
schen, weil der Bezug zu den klimatischen Be-
dingungen schon enthalten ist und viele Arten
bereits durch den Klimawandel beeintréachtigt
werden.

Die Einschatzung wird geteilt. Die Formulie-
rung im MKB steht dem nicht entgegen.
Eine Konkretisierung der Wirksamkeitskon-
trolle erfolgt nach Umsetzung der Schritte 1-
5.

Anderung.

,2und deren Abnahme nicht primar auf den
gegenwartig stattfindenden Klimawandel zu-
rickzufuhren ist*

Bei Mehrfachbelastungen mit dem Klima-
wandel als einem Faktor kann die Mal3-
nahme zu einer Stabilisierung / Wiederbe-
siedlung beitragen. Eine Klarstellung, dass
Abnahmen aufgrund des Klimawandels
nicht durch die MaRhahme kompensiert
werden koénnen, sollte allerdings erhalten
bleiben.
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150 | 72-73 | UZ3- | MaBnah- | 017 | Wir begriiRen die Aufnahme der neuen MaR- Zur Kenntnis genommen.
03 menbe- nahme UZ3-03 ,Ruckzugs- und Ruheraume fur Quantitative Angaben befinden sich in Ent-
schrei- benthische Lebensraume, Fische, marine Sau- wicklung
bung getiere und See- und Kistenvdgel zum Schutz '

vor anthropogenen Stérungen®. Wir fordern je-
doch eine Erganzung um konkrete Angaben
zum Flachenanteil der Rickzugs- und Ruhe-
raume. Unsere Ansicht nach sind folgende Fla-
chenanteile von Rickzugs- und Ruheraumen
ohne anthropogene Stérungen innerhalb von
Natura 200-Gebieten umzusetzen:

e SchlieBung von mindestens 50 % der
Summe aller Flachen aller marinen Natura
2000-Gebiete fur anthropogene Stérungen
wie z.B. die Fischerei.

¢ In den Nationalparks Schlie3Bung von min-

destens 75 % der Flachen fiir anthropogene
Stérungen wie z.B. die Fischerei, wobei dort

auch die okologischen Zusammenhange in-
nerhalb der Tidebecken des Wattenmeeres
zu berucksichtigen sind.

Wir begrufRen, dass Schutzmaflinahmen auch
aul3erhalb von Schutzgebieten in Betracht gezo-
gen werden, denn geschitzte Arten und Habi-
tate (nach der FFH-, der Vogelschutz-Richtlinie,
Abkommen wie OSPAR und HELCOM) miissen

Zur Kenntnis genommen.

Welche Schutzmalinahmen erforderlich
sind und welche Instrumente zur Umset-
zung der Riuckzugs- und Ruherdume geeig-
net sind, wird im Rahmen der Umsetzung
der Schritte 2-3 gepruft. Fischereiregulierun-
gen sind in der AWZ und im Uberwiegenden
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grundsatzlich, nicht nur innerhalb der Schutzge-
biete, unter Schutz stehen. In der Malhahmen-
beschreibung zur MaRnahme UZ3-03 heilt es,
.,Gegebenenfalls aullerhalb der Schutzgebiete
erforderliche Schutzmal3inahmen werden unter
Betrachtung der relevanten Nutzungen des
Meeres konkretisiert und zur Umsetzung emp-
fohlen, wenn ansonsten die Anforderungen der
MSRL-, FFH- und Vogelschutzrichtlinie in beste-
henden Schutzgebieten nicht erfiillt werden kén-
nen.“. Die MaRnahme ist somit auch recht un-
konkret formuliert, sodass wir in Bezug auf die
Einrichtung von Fischereiausschlussgebieten
aul3erhalb von Schutzgebieten Folgendes for-
dern:

e Temporare SchlieBung in Mauser- und
Uberwinterungsgebieten von Seetauchern
und Tauchenten

e Schutz einiger reprasentativer Meeresbo-
dengebiete der marinen Normallandschaft
als Korridore zur Vernetzung geschutzter
Biotoptypen, bevorzugt im Zusammenhang
mit unbefischten Windparks (z.B. Korridore
zwischen Windparks)

¢ Einstellung der Industriefischerei auf Sand-
aale und Sprotten fur Fischol und Fischmehl

¢ Einstellung der Entnahme von Glasaalen

Teil des Kustenmeers nur im Rahmen der
GFP moglich. Die genannten Vorschlage
werden im Zuge der Umsetzung geprift.

Die Hinweise werden im Rahmen der Mal3-
nahmenumsetzung bericksichtigt.
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151 | 73 Uz3- | Umset- 011 “In der MaRnahmenplanung (Schritt 3 und 4) Anderung.
03 zungsmo- sollte transparent dargestellt werden, welche ,Dazu kénnen neben rechtlichen und plane-
dus Schritte mit welchem Instrumentarium machbar | rischen Instrumenten auch erganzend un-
sind. Dazu kénnen neben rechtlichen und plane- terstitzende fre|W||||ge Vereinbarungen,
rischen Instrumenten auch freiwillige Vereinba- | andere akzeptanzfordernde Instrumente
rungen, andere akzeptanzférdernde Instrumente und Kommunikationsinstrumente gehéren.*
und Kommunikationsinstrumente gehoren.”
Freiwillige Vereinbarungen und Kommunikati- Die Einschatzung wird grundsatzlich geteilt.
onsinstrumente kénnen rechtliche und planeri- Wenn die Umsetzung tber rechtliche Instru-
sche Instrumente unterstitzen, sind aber keine mente nicht erfolgsversprechend oder ab-
Instrumente, um Ruickzugs- und Ruheraume sehbar langwierig ist (z.B. aufgrund erfor-
einzurichten und ersetzen nicht die notwendigen | yariicher internationaler Abstimmungen),
ordnungsrechtlichen MalBhahmen! Dies sollte kénnen freiwellige Vereinbarungen kurzfris-
hier in der Formulierung deutlich werden: tig wirksamer sein. Der vorgeschlagene
...au_ch erganzend unterstitzende, f_relwnllge Nachsatz ist nicht erforderlich, da rechtliche
Vereinbarungen, andere akzeptanzférdernde In- und planerische Instrumente bereits im vor-
strumente und Kommunikationsinstrumente ge- stehenden Satz benannt sind.
hdren. Diese kénnen die notwendigen rechtli-
chen und planerischen Instrumente jedoch nicht
ersetzen”. Siehe auch MalRnahmenbegrindung,
hier werden freiwillige Vereinbarungen genannt
aber zugleich auf den schlechten Umweltzu-
stand der Schutzgiter verwiesen.
152 |73 Uzs- Raumli- 011 Es empfiehlt sich, die MalZnahme nicht nur auf Zur Kenntnis genommen.
03 cher Be- die AWZ und das Kiistenmeer zu beziehen, son- | pas Wattenmeer zahlt gemaR § 3 Absatz 2
zug dern ausdricklich auch auf die ,Inneren Gewas- | WHG zu den Kistengewassern und ist da-

ser“ und damit auch auf das eigentliche Watten-
meer.

mit auch Gegenstand des MSRL-MalR3nah-
menprogramms.
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153 | 76-77 | UZ3- | Zeitliche 011 Zeitliche Umsetzung: hier sollte nachgescharft Zur Kenntnis genommen.
03 Planung werden, da viel Zeit verloren geht. Warum nicht | per Zeitplan entspricht der Einschatzung
Punkt 2-3 parallel in 2022/23 laufen lassen, der Zeitdauer fiir die erforderlichen fachli-
dann Punkt 4 Ende 2023, Punkt 5 2024 und chen und rechtlichen Analysen sowie Ab-
dann 2025 die Umsetzungskontrolle und 2026ff | stimmungsschritte.
Wirksamkeitskontrollen.
Uz3-04
154 | 78-79 | UZ3- | Mal3nah- 017 Weiterhin begrifZen wir die Ergdnzung des Pro- | Zur Kenntnis genommen.
04 menbe- gramms um die MaRhahme UZ3-04 ,,Férderung In Niedersachsen erfo|gen zwar rege|ma8|g
schrei- von Sabellaria-Riffen“. Die Einrichtung Stél’UﬂgS- Nachweise von Sabellaria Spinu|osa Larven,
bung freier/stérungsarmer Zonen an potenziell fir jedoch sind aktuell keine lebenden Riffe be-

Schutz oder Wiederansiedlung geeigneten
Standorten ist zwar als positiv anzusehen, je-
doch stellt sich die Frage, wo diese sein sollen,
da die aktuelle Raumordnung hierfir noch keine
Flachen vorsieht. In Vorbereitung auf die anste-
hende Evaluation und ggf. Teilfortschreibung
der Raumordnungsplane in 2026 muss eine
Verbesserung auch durch die MSRL angestrebt
werden. Bislang wird der industrielle Druck auf
die Meere zunehmend erhéht, ohne fur einen
ausreichenden Ausgleich zu sorgen und ohne
den Guten Umweltzustand zu bericksichtigen.
Auch wurde die Zustandsbewertung von Nord-
und Ostsee nicht als Grundlage zur Ableitung
von raumordnerischen Festlegungen herange-
zogen, um diese an dem Ziel des Guten Um-
weltzustands auszurichten.

kannt. Bekannt sind hingegen historische
Standorte bzw. Standorte, die noch in jin-
gerer Zeit besiedelt waren. Hier wurden
mehrere Standorte mit dem NWattNPG am
11.07.2001 unter besonderen Schutz ge-
stellt und jegliche mechanischen Beein-
trachtigungen verboten.
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Durch die Raumordnung mussen ausreichend
geeignete Flachen festgelegt werden, die dem
Schutz der Meere dienen.

Die Einrichtung stérungsfreier/stérungsarmer
Zonen zur Forderung von Sabellaria-Riffen ist
nicht ausreichend und verbindlich genug. Wir
fordern die konkrete Ausweisung von Schutzge-
bieten im Bereich von Sabellaria-Riffen.

155

79

uZz3-
04

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

011

Die MalRnahme UZ3-04 wird begrift. Wir méch-
ten aber beztiglich der Umsetzung die Hinweise
aus dem Text unterstreichen, nach denen an
potenziell fir den Schutz oder die Wiederan-
siedlung geeigneten Standorten stérungs-
freie/stérungsarme Zonen einzurichten sind. Be-
zuglich einer moglichen Anwendung der Mal3-
nahme in der AWZ stellt sich die Frage, wo
diese sein sollen, da die aktuelle Raumordnung
hierfiir noch keine Flachen vorsieht

Zur Kenntnis genommen.

UZ3-05

156

83

UZ3-
05

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

005

Die MalRnahme UZ3-05 ,Riffe rekonstruieren,
Hartsubstrate wieder einbringen® wurde neu in
den Entwurf fur die Aktualisierung des Mal3nah-
menprogramms zur MSRL aufgenommen. Die
Anforderungen an die Flachenauswabhl fur derar-
tige Malinahmen sind dort weniger streng for-
muliert als in den fur M-V giltigen Hinweisen zur
Eingriffsregelung im marinen Bereich (HzEma-

Anderung.

Die HzEmarin bezieht sich ausschlie3lich
auf die naturschutzrechtliche Kompensation
von Eingriffen im Sinne des BNatschG. Der
Fokus der MSRL-MalRnahme ist weiter ge-
fasst. Daher heil3t es in der Mal3hahmenbe-
schreibung auch ,Die Umsetzung kann
auch im Rahmen von naturschutzrechtli-
chen Kompensationsmafinahmen erfolgen,
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rin). Dadurch gibt es potenziell weitere Mdglich- | soweit anderweitige Regelungen oder Ver-
keiten zum Einbringen von natirlichen Hartsub- | pflichtungen (z.B. aus der FFH-Richtlinie)
straten in diese Bereiche. Die Umsetzung sol- nicht dagegensprechen®.
cher Ma3nahmen im Rahmen von Kompensati- | Eine Erganzung wird an dieser Stelle vorge-
onsmalfinahmen etc. ist bisher immer mit Ver- nommen:
weis au_f die HzEmarin abgelfahnt wo"rder?, weil ,Vorliegende Regelwerke fir die natur-
der darin geforderte Nachweis urspranglicher schutzrechtliche Kompensation sind hier
Vorkommen von Stein- und Blockgriinden nicht entsprechend ohrem Geltungsbereich anzu-
erbracht werden konnte. Dem Text aus denl wenden (z.B. HzE marin, Bundeskompen-
Kennblatt zur MaRnahme UZ3-05 zufolge kon- sationsV0).
nen die zustandigen Behoérden Uber die Anwen-
dung der dort genannten Kriterien fir die Aus-
wabhl der Flachen zur Ausbringung von Hartsub-
straten in Abhangigkeit von den fachlichen und
rechtlichen Randbedingungen im Einzelnen
entscheiden. Unklar ist, ob die vom Land M-V
erlassenen HzEmarin als eine derartige rechtli-
che Randbedingung zu bewerten ist, nach der
die genannten Kriterien eingeschréankt werden
kénnen. Ich bitte deshalb in diesem Punkt um
Préazisierung.

157 | o.S. - - 008 Fachliche und rechtliche Einschétzung Zur Kenntnis genommen.

Die MaRnahme UZ3-05 ,Riffe rekonstruieren,
Hartsedimentsubstrate wieder einbringen® ist
aufgrund langjéhriger, intensiver Steinfischerei
besonders relevant fiir das Kiistenmeer von M-
V. Diesbezuglich ist festzustellen, dass die Be-
reiche der Steinfischerei in M-V im Wesentlichen
bekannt sind, auch wenn Informationen zu den

Die historische Steinfischerei wurde entlang
der gesamten deutschen Ostseekiiste be-
trieben, u.a. um Steine fir den Bau von Ha-
fenmolen, Kistenschutzbauten und fur an-
dere Wasserbaustellen zu gewinnen (siehe
auch Art. 8-Berichte 2012, 2018). In der
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jeweiligen, bereichsbezogenen Entnahmemen- | AWZ kommen entsprechend der Maf3-
gen durch die Steinfischerei fehlen. Unklarheit nahme auch Flachen in Betracht, deren
besteht hingegen in der Abgrenzung von Riff- Riffe durch Grundschleppnetzfischerei ge-
standorten, die durch Grundschleppnetzfischerei | schadigt wurden und auf denen eine er-
geschadigt wurden. Die aufgefiihrten Anforde- neute Schadigung z.B. durch Fischereima-
rungen an die Flachen, auf denen Riffe wieder- | nagementmalinahmen ausgeschlossen
hergestellt werden kénnen, erscheinen nur be- werden kann.
dingt geeignet diesbeziiglich Abhilfe zu schaf-
fen, da z.B. bisher wesentliche Informationen
zum historischen Vorkommen von Riffstruktu-
ren, auf denen die Stein- bzw. Blockdichten re-
duziert oder keine Steine bzw. Blocke mehr vor-
handen sind, fehlen. Insofern wird eine weitere
Schéarfung des Anforderungsprofils an die Fl&-
chen grundschleppnetzbeeintrachtigter Riffstruk-
turen angeregt.

UZ3-06

158 | 86-87 | UZ3- | Mal3nah- 010 Als VDR unterstitzen wir diese MaRinahme. So | Zur Kenntnis genommen.

06 menbe- hat sich der Verband aktiv an der nationalen Die Uberarbeitung der IMO Biofouling Gui-
schrei- Runde zur IMO Korrespondenzgruppe fir die delines ist nicht Bestandteil der MaRnahme
bung Uberarbeitung der IMO Biofouling Guidelines UZ3-06. Die MaRnahme ist auf die Umset-

eingebracht und ist Mitinitiator und Organisator | zung der IMO Biofouling Guidelines gerich-
des Runden Tisches Biofouling. Aus Sicht des | tet. Der fachlich vertiefte Austausch von In-
VDR ist es fur die erfolgreiche Umsetzung der formationen Uber neue Werkzeuge und

IMO Biofouling Empfehlungen von gréiter Wich- | Techniken, Best Available Technique (BAT)
tigkeit, international einheitliche Reinigungs- und | ynd Best Environmental Practice (BEP), wie
Genehmigungsstandards fur Unterwasserreini- auch Erfahrungen soll der nationalen Wei-
gungen einzufihren. Hier kbnnen die von
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BIMCO & ICS herausgegebenen Industriestan- | terentwicklung von Prozessen und Prakti-
dards eine gute Grundlage bilden. Da Schifffahrt | ken fiir ein effektives Biofouling Manage-
ein internationales Geschaft ist, bleibt es wichtig | ment unter Bertcksichtigung nationaler Zu-
zu betonen, dass alle Vorgaben und Empfehlun- | sténdigkeiten dienen.
gen international und tber die IMO eingefuhrt
werden sollten.
Uz3-07
159 | 90-93 | UZ3- | Gesamte | 011 Die MalRBnahme UZ3-07 wird ausdricklich be- Zur Kenntnis genommen.
07 Mal3- gruBt Ggf sollte hier noch einmal konkretisiert Diese Angaben werden im Rahme der Ope_
nahme werden, was und welchem Maf3e unter einer rationalisierung erarbeitet und werden in der
teilweisen Umsetzung zu verstehen ist, um eine | Kennblattebene 3 dargestellt.
mdglichst hohe Rechtssicherheit und Verlass-
lichkeit zu erzielen.
Umweltziel 4
Nr. | Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UZ4-06
160 | 94-97 | UZ4- | Gesamte |O011 Die MalRBnahme UZ4-06 wird grundsatzlich be- Anderung.
06 Mal3- grufdt. Sie muss aber durch eine Erweiterung Feld Abgleich von Zielen anderer Rechts-
nahme der Zielsetzung (z.B. am Ende des 1. Absatzes | akte/Verpflichtungen/Ubereinkommen: Auf-
der Malinahmenbeschreibung) erganzt werden, | nahme von ,Klimaschutz*
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sinngemalf wie folgt: ,Es wird auch das Ziel ver-
folgt, aus der Anwendung des Bergrechtes re-
sultierende negative Klimawirkungen, zum Bei-
spiel aufgrund der Gas- und Olférderung, zu
verringern.*

Die MalRnahme und unsere vorgeschlagene Er-
ganzung wird unterstitzt durch den Umstand,
dass der Koalitionsvertrag der neuen Bundesre-
gierung vorsieht: ,Wir wollen das Bundesberg-
recht modernisieren.”, und dieser Koalitionsver-
trag ja generell den Klimaschutz voranstellt. Des
Weiteren sollte hier darauf gedrungen werden,
dass die Handlungsempfehlungen nicht nur bei
der Rechtsnovellierung aufgegriffen werden
.konnen*, sondern ,missen®. Sonst ist zu be-
furchten, dass eine solche MalRnahme keine
Wirkungen entfalten kann.

Feld MaRnahmenbeschreibung unter 3.
Kommunikation: Erganzung bei Einspeisung
in relevante Entwicklungs- und Entschei-
dungsprozesse, ,soweit geeignet, auch in
jene zur geplanten Modernisierung des
Bergrechts®.

Feld mogliche Indikatoren:
Handlungsempfehlungen ,kénnenwerden”
in Rechtsnovellierungen und Novellierungen

von Vollzugshilfen eingebracht aufgegriffen-
werden (national und international)

Erlauterung: Die Umsetzung der MSRL ist
auf die Erreichung der Ziele des Meeres-
schutzes ausgerichtet. Die MaZnahme ist
daher nicht geeignet, die Auswirkungen des
Bergrechts auf die Klimaschutzziele z.B.
aufgrund von Gas- und Olférderung zu re-
geln. Gleichwohl ist der Klimaschutz im
Wege eines Zielabgleichs bei der MaRnah-
menumsetzung zu bertcksichtigen. Bei der
Wahl von Handlungsfeldern und Entwick-
lung von Handlungsempfehlungen werden
die Plane der Bundesregierung bericksich-
tigt werden, dass keine neuen Genehmigun-
gen fir Ol- und Gasbohrungen fiir die deut-
sche Nord- und Ostsee erteilt werden sol-
len.

Ob Handlungsempfehlungen bei Rechtsno-
vellierungen aufgegriffen werden, hangt von
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den Empfehlungen (Eignung, in ein Regel-
werk aufgenommen zu werden) und den
entsprechenden nachgeordneten Abstim-
mungsprozessen ab. Eine Zusage kann hier
nicht gemacht werden. Als Indikator fur die
Erfolgskontrolle soll daher darauf abgestellt
werden, dass die Empfehlungen in die ge-
eigneten Prozesse eingebracht werden.
Umweltziel 5
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz5-10
161 |98 UZ5- | Ebene 2: 011 Die MalRnahmen sind in Bezug auf den aktuel- Zur Kenntnis genommen.

10 Malnah- :angNBsensstandguﬁ SttIUktlfr]:eLtl't Bﬁzudgllch ((jj_er Wichtig ist zun&chst eine strenge Ausgestal-
menbg- F'?dna me zurr:(,, ? e” 0SS kle La gr '”95 e tung der externen Auditierung entlang der
schrei- S?r kef[rung von do_n rEo ten_ (lI(T usive der no 'gsn Vorgaben der OSPAR Recommendation
bung ruS ur)k,t_someb I?V n Vf[”crs Ung von anwenaba- | 5451/06. Potentielle Sanktionsmechanis-

ren sanxtionen bel Verstolben. men kénnen nach Etablierung angedacht
werden.
162 | 98 uzs- |- 019 Der Insel- und Halligkonferenz e.V. fordert MaRR- | Zur Kenntnis genommen.
10 nMa_llfgmeln ztgk?rgrelfen, um (lj_lehFrelsetz”ung von Zustimmung. Aus diesem Grund erarbeite-
b'l trop a; ! a,:s.itm gus 1€9 'Ct e? Qtuel €N ZU VET= 1 ten wir im Rahmen des Runden Tisch Mee-
Ieten oder strikte Lrenzwerte Testzulegen, ein- resmills (RTM) detaillierte und operationale
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schlie3lich der Einfihrung eines Systems der er-
weiterten Herstellerverantwortung fur Textilien.
Zudem gilt es sicherzustellen, dass Waschma-
schinen mit Filtern ausgestattet werden, sowie
die Aufklarung Uber die Auswirkungen der Mik-
roplastikverschmutzung, um ein breites 6ffentli-
ches Bewusstsein zu erreichen. Als Adressaten
fir MaBnahmen werden die nationalen Regie-
rungen, die Europaischen Kommission, sowie
HELCOM und OSPAR gesehen.

Hintergrund ist die Notwendigkeit einer saube-
ren Umwelt in und um die Nord- und Ostsee und
die Bedrohung der Meeresdkosysteme und der
Wirtschaft der Klistengemeinden durch das Ein-
dringen von Mikroplastikfasern in die Mee-
resumwelt. Mikrofasern sind Kunststofffasern,
die beim Tragen oder Waschen von syntheti-
schen Textilien und Kleidung abgeldst werden.
Der Freisetzungsgrad variiert je nach Kunststoff
und Reinigung bzw. Waschungsprozess. Auf-
grund ihrer geringen Grol3e (weniger als 5 mm)
kénnen die Partikel von herkdmmlichen Wasch-
maschinen nicht aufgefangen werden. Sie ge-
langen in das Abwasser oder die Kanalisation
und von dort weiter in Gewasser und anschlie-
Rend in die Meeresumwelt, wenn sie nicht vor-
her gefiltert werden. Sie schadigen Fluss- und
Meerestiere und kénnen schlief3lich in die Nah-
rungskette des Menschen gelangen und die

MalRnahmenvorschlage zur Vorlage bei den
benannten Adressaten verbunden mit der
Forderung nach Umsetzung, um Belastung
auf die Meeresumwelt, aber auch sozio-
0konomische Auswirkungen zu reduzieren.
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menschliche Gesundheit gefadhrden. Darlber
hinaus sind erhebliche wirtschaftliche Auswir-
kungen auf die Kiistengemeinden und die Le-
bensgrundlage derer zu erwarten, die in der Fi-
scherei- und Meeresfriichteindustrie vor Ort ar-
beiten.
163 | 98-99 | UZ5- | Mal3nah- 017 Wir begruRen die MaRnahme UZ5-10 ,Vermei- | Zur Kenntnis genommen.

10 menb_e— dung_ und Redtizierung dt_as Eintrags"von Mikro- Es werden viele mdgliche Umsetzungsin-
schrei- p!ast!kpartlkelq , halten dlgs_e _aber fur.zu UNVEr | strumente im Kennblatt aufgefihrt, darunter
bung bindlich. So reicht der ,,fre|W|II|g.e Verzicht der auch die Option von freiwilligem Verzicht

Verwendung VOT k.unststoffhalt}gen Produkien durch Hersteller. Zustimmung, dass ein frei-
durch Hersteller_ mcht_ 2ur Erre|cht_Jng des Um' williger Verzicht nur ein Schritt zur Zielerrei-
weltziels aus. Elpe frgwlhge Vere.lnbarung mlt chung sein kann, gut zu verdeutlichen am
den I_—|e_rste||ern ist keln_e Slchefrhelt,"dass_Mlkro- Bsp. von abrasiven Mikroplastikpartikeln in
plastlk_ n dgr ng_unft wieder eingefuhrt wird. Der Kosmetika. Hier wurde ein freiwilliger Ver-
Markt ist St"?‘”d'g m Wandel und neue Produ_kte zicht nach entsprechenden nationalen und
Werdeq krglert. pm S|cher zu sFeIIen, das; M'.k_ regionalen Dialogen als Zwischenschritt von
roplastik nicht Wleder Eingang in Kosmetika fin- Seiten der Hersteller umgesetzt, die finale
g?é’ gﬁggg;; eines Verbotehs_ auf_EU-Eben_e. s Regelung erfolgt jetzt auf EU-Ebene tber
_ gierung muss hier eine Vorreiter den REACH/ECHA-Prozess.

rolle einnehmen.

164 | 103 UZ5- | Mogliche | 011 Anzahl von freiwilligen Selbstverpflichtungen Zur Kenntnis genommen.

10 Indikato- seitens herstellender Industrien® Siehe Replik zu Nr.163
ren

Freiwillige Ma3nahmen sehen wir als sehr
schwachen Messindikator an. Wir wiirden emp-
fehlen, dass auf verbindliche Umsetzungs-
schritte gesetzt wird, die kontrolliert und bei Ver-
stol3 auch sanktionierbar sind.
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Uz5-11
165 | 107- Uz5- | MalRnah- 010 Als VDR begrufien wir die ,Mullbezogene Mal- | Zur Kenntnis genommen.
108 11 m?]nb_e i nagr_ner;ln de(; Bergfs—bund_tFrilzeltschlfffahl\r/tl R Der Bestandteil ,Prifung der Moglichkeiten
schrel- unhainsbesondere die berels begonnenen Mal- | qer verstarkten Durchsetzung von Sanktio-
bung nahmen zur Umsetzung Richtlinie (EU)

2019/833 Uber Hafenauffangeinrichtungen in
den deutschen Hafen. Bzgl. der angestrebten
,Prufung der Méglichkeiten der verstarkten
Durchsetzung von Sanktionen bei Versté3en in-
nerhalb der Gewasser unter nationalen Hoheits-
befugnissen’ méchten wir allerdings anmerken,
dass solche Sanktionen nur bei nachgewiese-
nen, vorsatzlichen Verstd3en als probates Mittel
angesehen werden kénnen. Eine pauschale Kri-
minalisierung von Seeleute muss unbedingt ver-
mieden werden. Hier halten wir die Vorschlage
fur eine ,Optimierung der Bewusstseinsbildung
in der gewerblichen Schifffahrt und der Freizeit-
schifffahrt’ fir wesentlich zielfihrender. Insbe-
sondere begriil3en wir die Vorschlage fur die
starkere Integration des Themas Umweltschutz
und ,Madll im Meer’ in die maritime Ausbildung.
Ebenso, unterstitzen wir die Sensibilisierung
der Seeleute an Bord fur dieses Thema durch
entsprechendes Informationsmaterial. In diesem
Zusammenhang, wirden wir auch die Erstellung
eines entsprechenden Informationsfilmes anre-
gen wollen.

nen bei Versto3en innerhalb der Gewasser
unter nationalen Hoheitsbefugnissen® soll in
keiner Weise den Anschein einer pauscha-
len Kriminalisierung von Seeleuten erwe-
cken, sondern bezieht sich vielmehr auf
eine Prufung der Effektivitat von Verfahren
im Vollzug und in der Verwaltung.
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Abzulehnen ware aus unserer Sicht hingegen,
die Schaffung zusatzlicher STCW-Trainings-
kurse, welche ggf. auch einer regelmafiigen Auf-
frischung bedurften. Als integraler Bestandteil
des International Safety Management (ISM)
Codes, sollte das Thema Umweltschutz, und in
diesem Zusammenhang insbesondere das
Thema Mill, auf Basis der reedereiinternen An-
weisungen und Vorgaben aus dem jeweiligen
Safety Management Manual geschult werden.
Die erfolgreiche Umsetzung dieser bereits exis-
tierenden Vorgabe obliegt dann den Flaggen-
staaten, bzw. den von ihnen beauftragenden
,Recognized Organisations‘ im Rahmen der von
diesen durchzufihrenden Audits entsprechend
Kapitel 13 des ISM Codes.

166

107-
108

Uz5-
11

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

017

Wir begruRen die Aufnahme der Mal3Bhahme
Uz5-11 ,Millbezogene Malinahmen in der Be-
rufs- und Freizeitschifffahrt®, halten diese jedoch
fur zu unverbindlich. Um mehr Verbindlichkeit zu
schaffen und eine illegale Millentsorgung auf
See kontrollieren zu kénnen, muss die Verbren-
nung von Mull auf See verboten werden.

Eine effektivere Strafverfolgung und hohere
Strafen bei illegaler Abfallentsorgung auf See
sind zwingend erforderlich.

Laut 8 33 Abs. 1 Satz 1 des ,Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Niedersachsischen

Zur Kenntnis genommen.

Die Verbrennung von Schiffsabfallen (und
anderen Abfallen) ist auf See nach MAR-
POL Anlage VI sowie § 6 des Hohe-See-
Einbringungs-Gesetzes bereits stark einge-
schrankt. Im Rahmen der Kontrollen der Ha-
fenstaatenkontrolle sowie der Wasser-
schutzpolizeien in den deutschen Hafen er-
madglichen die nach Anlage V des MARPOL
Ubereinkommens vorgeschriebenen Doku-
mentationsverpflichtungen im Mulltagebuch
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Abfallgesetzes und Anderung von Verordnun-
gen®, hat der Hafenbetreiber dafiir Sorge zu tra-
gen, dass den in den Hafen einlaufenden Schif-
fen ausreichende Hafenauffangeinrichtungen fur
Abfalle von Schiffen zur Verfligung stehen.
Nach 8§ 36 Abs. 1 ist die Schiffsfihrerin oder der
Schiffsfuihrer zudem verpflichtet, alle an Bord
befindlichen Abfalle von Schiffen ordnungsge-
mal vor dem Auslaufen aus dem Hafen in eine
Hafenauffangeinrichtung zu entladen. Um dies
zu gewahrleisten, ist die Umsetzung von regel-
mafigen Kontrollen notwendig. Die Festsetzung
von regelmafigen Kontrollen durch die Malf3-
nahme UZ5-11 erachten wir als unbedingt erfor-
derlich.

eine wirksame Kontrolle tber die Abfallbe-
handlung und Entsorgung der Schiffe.

Die Fortsetzung der regelmaRigen Kontrol-
len im Rahmen der Umsetzung der EU-
Richtlinie tber Hafenauffangeinrichtungen
ist vorgesehen.

167

108

uz5-
11

015

Die Vorstellung Sportboothafenbetreiber, Ree-
der, usw. durch Schulungen zu sensibilisie-

ren und fit zur Milltrennung und -vermeidung zu
machen, ist vor dem Hintergrund von 106 kreis-
freien Stadten und 206 Landkreisen in Deutsch-
land, mit unterschiedlichsten Entsorgungsstrate-
gien und —vorschriften sehr schwierig umzuset-
zen.

Als Beispiel sei angefihrt, dass z.B. im LK Au-
rich Speisereste Uber die Bio Tonne entsorgt
werden missen, im Nachbar LK Wittmund tber
die Restabfalltonnen.

Auf den Fahrgastschiffen, die Passagiere aus
der ganzen Bundesrepublik beférdern fuhrt dies

Zur Kenntnis genommen.

Eine Sensibilisierung fir umweltrelevante
Themen auch vieler betroffener Akteure
stellt eine Herausforderung dar, ist aber
maglich. Sensibilisierung steht nicht im Wie-
derspruch mit der Umsetzung von Vorga-
ben. Eine Sensibilisierung tragt dazu bei,
auch lokal konstruktive Losungsansatze zu
realisieren (z.B. fur die Milltrennung nach
Materialien) und innovative Ansatze zu for-
dern.

154



Nr.

Seite

Kenn-
blatt-
Nr.

Tabellen-
zeile
(Feld)

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

dazu, dass trotz Trennungsangebot und ent-
sprechender Beschreibung der wesentliche Teil
des Miills wegen volliger Uberforderung der
Gaste und entsprechenden Fehlwirfen der
grof3e Teil des Miills im Restabfall landet.

Aus den NPorts Inselversorgungshafen, sowie
den weiteren Hafen der Zustéandigkeit der Nor-
der Hafenbehorde kann berichtet werden, dass
dort, nicht zuletzt durch die sehr enge Verknlp-
fung mit dem Tourismus als wesentlichem Wirt-
schaftsfaktor, Mullvermeidung und geregelte
Mullentsorgung seit jeher ein wichtiges gemein-
sames Ziel von Reedereien, Hafenbetreibern
und Kommunen darstellt.

So haben z.B. die Inselversorgungsreedereien
bereits seit langerer Zeit die Verwendung von
Einweggeschirr auf ein Minimum reduziert und
durch Mehrweg- bzw. Pfandsysteme ersetzt.

Auf den Fahrgastschiffen stehen grundsatzlich

unterschiedliche Gebinde zur Mulltrennung zur
Verfigung.

Wir begrufRen, dass Mullvermeidung und
geregelte Mulltrennung ein wichtiges ge-
meinsames Ziel der niederséchsischen Ak-
teure in den Hafen darstellt und bereits An-
strengungen zur Millvermeidung und —tren-
nung unternommen wurden.

168

109

Uzs-
11

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

011

Wir begriRen, dass diese MaRnahme sowohl
die Bewusstseinsbildung der gewerblichen
Schifffahrt als auch der Freizeitschifffahrt auf-
nimmt.

Zur Kenntnis genommen.
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169 | 111 UZ5- | Zeitliche 011 Wir begriiRen, dass es einen klaren Zeitplan Zur Kenntnis genommen.
11 Planung, gibt, wann welcher Teil der MaRnahme umge-
Durchfuh- setzt sein soll. Dies fehlt bei vielen anderen
rung und Mafnahmen!
Umset-
zung
Umweltziel 7
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
uz7-02
170 | 112- Uz7- | Gesamte |01l Die Intention der Mal3nahme UZ7-02 wird im Zur Kenntnis genommen.
115 02 Mal3- Grundsatz begruBt Sie greift jedOCh Zu kurz. Umwelt- und Okosystemdiensﬂeistungen an
nahme Der Ma3nahme sollte vorweg gehen — zumin- unseren Kiisten und Astuaren werden durch

dest sie aber begleiten — die Erarbeitung einer
gemeinsamen Strategie zur Klimaanpassung im
niedersachsischen Wattenmeer, die fir konkrete
Pilotprojekte und Klimaanpassungsmalfinahmen
die Mal3stabe setzt. Mit ,gemeinsam® ist hier ge-
meint eine Erarbeitung auf Augenhdhe sowohl
durch den staatlichen Kistenschutz und Natur-
schutz ebenso wie durch Umweltorganisationen
und der kommunalen Ebene, vor allem der In-
selgemeinden. So kann die notige breite gesell-
schaftliche Einbindung gelingen und wahr-

die Folgen des Klimawandels ebenso wie
die Sicherheit des Hinterlandes stark beein-
trachtigt. Die politischen Antworten auf
diese noch zukinftigen Probleme missen
die heutigen Fragestellungen mit einbezie-
hen, insbesondere in Hinblick auf Ziele wie
Gewasserqualitat oder biologische Vielfalt.
Gleichzeitig soll die nachhaltige Nutzung
von Gutern und Dienstleistungen des Mee-
res und der Astuare heute und durch die
kunftigen Generationen ermdéglicht werden.
Schwierig wird der politische Diskurs auch
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scheinlich gemacht werden, dass der Natur-
schutz bei der Intensivierung des Kistenschut-
zes stets so berucksichtigt wird, dass vor allem
naturbasierte Losungen fir den Kistenschutz
beschlossen und umgesetzt werden. Es reicht
nicht aus, lediglich ,....Grundlagen fir einen Ent-
scheidungsprozess zu liefern, der auch der an-
schlieBenden intensiven Diskussion mit den be-
teiligten Stakeholdern standhalt.“, wie es z.B. in
dem Entwurf heil3t. Analog zu dem hier vorge-
schlagenen Vorgehen wurde in Schleswig-Hol-
stein die dortige ,Strategie flr das Wattenmeer
2100 erarbeitet und tragt seitdem mafgeblich
zu PilotmafRnahmen und der Begleitung von
Kistenschutz- und Klimaanpassungsmafnah-
men bei.

deshalb, weil empirische Erfahrungen aus
der Vergangenheit - wegen der sich andern-
den Randbedingungen (starke zu erwar-
tende Beschleunigung des Meeresspiegel-
anstieges) - nicht mehr ungepruft tbernom-
men werden kdnnen. Eine lineare Fort-
schreibung der aktuellen Prozesse verbietet
sich. Eine allumfassende Lésung — und
Festschreibung von Malnahmen - ist heute
nicht méglich, da die Randbedingungen von
morgen noch unscharf sind. Das gilt in Ge-
bieten, die maRgeblich von der langfristigen
Verfluigbarkeit und dem Transport von Sedi-
menten abhangen, gerade fir das Sedi-
mentmanagement. Deshalb ist es wichtig
vor einem intensiven Stakeholderprozess
Grundlagen unter Beriicksichtigung der
Bandbreiten mdglicher Entwicklungen zu er-
mitteln und allen Beteiligten diese Grundla-
gen auch zur Verfligung zu stellen. Genau
dies ist mit dem nebenstehend zitierten Text
der MalRnahme gemeint.

Es bietet sich zudem an, Themenbereiche
zu identifizieren, wo heutige Probleme mit
zukinftigen Bedarfen so verschnitten wer-
den kénnen, dass sie sich gegenseitig auf-
heben — sozusagen der Idealfall einer no-re-
gret MalRnahme. Das ist gerade beim Sedi-
mentbedarf des Wattenmeeres der Fall, der
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sich bei einem beschleunigten Meeresspie-
gelanstieg erhéhen wird. Hier greift der
grundsatzliche Lésungsansatz der 6kologi-
schen Strategie zum Sedimentmanagement
— hier sollen schon heute die Uberschiisse
genutzt werden, die z.B. aus der Unterhal-
tung zur Verfiigung stehen, wobei zum
Transport und Sortierung sich auch die ent-
sprechenden Okosystemleistungen genutzt
werden sollen. Es ist trotz der 0.g. genann-
ten Unschéarfen schon heute sicher: wir dir-
fen kein Sediment verschwenden, der Nut-
zen hat Vorrang - und dies schlief3t alle o.g.
Sektoren ein!
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Teil I: Uberarbeitete MaRnahmen aus dem ersten Zyklus

Umweltziel 1

dium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
sowie weitere Publikationen (beispielhaft):

https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-

scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/scrubber-dischar-
ges-Apr2021.pdf

https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-

scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/blog/staff/killer-whale-tale-scrubbers-062020
Luftschadstoffemissionsfreie Antriebskonzepte
Uiber Batterie und Brennstoffzelle (ggf. Wind und
Solar) sollten immer priorisiert betrachtet wer-
den.

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UZ1-03
171 | 117ff | UZ1- | Mal3nah- 011 Bei der Erwagung der Umstellung auf LNG Zur Kenntnis genommen.
03 menbe- muss unbedingt in Betracht gezogen werden, Aussage zu den moglichen Klimaauswirkun-
grindung, dass diese Technologie mit groBer Wahrschein- | gen von LNG wurde bereits an mehreren
Maflnah- lichkeit die Auswirkungen der Schifffahrt auf das | stellen im Kennblatt berticksichtigt. Die Ent-
menbe- Klima noch verschlimmern kdnnte, insbeson- wicklung und Umsetzung von weiteren
schrei- dere wegen der mit der Erdgasproduktion und - | emissionsreduzierten bzw. -freien Antriebs-
bung so- leitung verbundenen Freisetzung von Methan. konzepten ist Gegenstand der Mahahmen-
wie Anfor- Siehe z.B. die unter Fu3note 64 auch ange- komponenten und wird zu den Vorgegebe_
derungen fuhrte Publikation nen Aktualisierungsintervallen abhangig von
und o :g‘x’sé’cm'gx'"7';"-IE”F’WQ'CL"@_ZZ‘_’&'S::iZ020’01’A“' den sich entwickelten fachlichen Rahmen-
Schwierig- fuel ICCT vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc3zesst- | bedingungen fortgeschrieben.
keiten EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28 05_59&utm_me-

159


https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/01/Annex_to_MEPC_75_INF_X_LNG-as-marine-fuel_ICCT_vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc37e66f-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/01/Annex_to_MEPC_75_INF_X_LNG-as-marine-fuel_ICCT_vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc37e66f-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/01/Annex_to_MEPC_75_INF_X_LNG-as-marine-fuel_ICCT_vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc37e66f-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/01/Annex_to_MEPC_75_INF_X_LNG-as-marine-fuel_ICCT_vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc37e66f-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/01/Annex_to_MEPC_75_INF_X_LNG-as-marine-fuel_ICCT_vf.pdf?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=21bc37e66f-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_28_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-21bc37e66f-189774485
https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/scrubber-discharges-Apr2021.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/scrubber-discharges-Apr2021.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/sites/default/files/publications/Air-water-pollution-scrubbers-dec2020.pdf
https://theicct.org/blog/staff/killer-whale-tale-scrubbers-062020
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Verbrennungsmotoren sollten immer mit schwe-
felarmen Marinediesel und/oder mit Abgasnach-
behandlungstechnologien (SCR Katalysator und
ggaf. auch Partikelfilter) ausgestattet werden.
Dies gilt (nach bisherigem Stand der Technik)
auch wenn zukunftige alternative synthetische
Kraftstoffe wie etwa Ammoniak genutzt werden.
Neben NOx Emissionen sind hiertiber auch N20O
(Lachgas) Emissionen zu reduzieren. Ohne die-
sen Schritt ware auch die Treibhausgasreduk-
tion durch Ammoniak als Schiffstreibstoff deut-
lich geringer. Dies steht allerdings unter dem
Vorbehalt des Standes der Technik bei Ammoni-
aknutzung im Verbrennungsmotor. Langfristig
sind ohnehin Brennstoffzellen zu bevorzugen.

TIER 11l sollte Gber die Anwendung fir Neubau-

ten (wie Uber MARPOL Annex VI Uber NECA ab
2021) auch fir die Bestandsflotte geftrdert wer-
den. Geeignet waren hierzu beispielsweise dies

zu Bedingung in Ausschreibungen (z.B. bei Bau-
mafinahmen oder fir 6ffentlich bestellte Féahren)
oder fur Genehmigungen (z.B. touristische Fahr-
gastschifffahrt) zu machen.

Bereitstellung der Infrastruktur fir Landstrom
und alternative Kraftstoffe (Ammoniak, Metha-
nol, H2 - nicht LNG!)

Insgesamt bedarf es auRerdem eines grund-
satzlichen Umdenkens um langfristig die Menge
an Transporten zu reduzieren.
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Umweltziel 2

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz2-01
172 | 130- uz2- |- 018 Kriterien und Anreizsysteme fur umwelt- Zur Kenntnis genommen.

136 | 01 freundliche Schiffe Hafengebiihren sind Bestandteil der Teil-
Hinsichtlich der angestrebten Einfuhrung von komponente 4 von Ma3nahme UZ1-03
s0g. ,0kologischen Hafengebihren® sind nach (Konzepte zu emissionsabhangigen Hafen-
Auffassung des ZDS sowohl fir die Hafenum- gebihren). Es wurden bereits verschiedene
schlagsbetriebe als auch fir die Betreiber von Systeme in den jeweiligen Landern einge-
Hafeninfrastruktur die folgenden Parameter zu fuhrt, die je nach Umweltleistung von Schif-
bertcksichtigen: fen Hafengebuhren bzw. —entgelte anpas-

o Keine kausale Minderung der hafenaffinen | Sen. Die genaue Ausgestaltung des Rabaitt-
Infrastrukturausgaben systems obliegt jedem Bundesland selber.
e Keine zusétzlichen gesetzgeberischen Be- | T€ilkomponente 4 von Ma3nahme UZ1-03
lastungen gilt als vollstdndig umgesetzt®.
o Freiwilligkeit, um differenziert ausgestaltete
und an den regionalen Notwendigkeiten ori-
entierte Konzepte entwickeln zu kénnen
¢ Wirtschaftliche Machbarkeit hinsichtlich der
Konzeptrealisierung
¢ Rechtssichere Ausgestaltung ohne Wettbe-
werbsnachteil
173 | 131 uza- Mafl3nah- 017 Positiv ist die Aufnahme von funf neuen, zusétz- | Zur Kenntnis genommen.
01 menbe- lichen Mallnahmen, um dieses Umweltziel zu Unter https://www.blauer-engel.de/de/pro-
Zchrei- erreichen. duktwelt/umweltfreundliches-seeschiffsde-
ung
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Weiterhin begrifZen wir die Ergdnzung der Maf3-
nahme UzZ2-01 ,Kriterien und Anreizsysteme flr
umweltfreundliche Schiffe“ um die Aktualisie-
rung des Blauen Engels in Bezug auf den Ein-
satz von Alternativen zu galvanischen Anoden
(z.B. Zinkanoden) zum Korrosionsschutz. Im 1.
Zyklus wurden Schadstoffe, die als Korrosions-
schutz fur Schiffe und Offshore-Bauwerke ver-
wendet werden, nicht gesondert berlcksichtigt.
Nun wurden die Vergabekriterien fur den Blauen
Engel aktualisiert und die verbindlichen Anforde-
rungen aufgenommen, Techniken oder Materia-
lien zu verwenden, die keine Schadstoffe emit-
tieren.

sign sind die Uberarbeiteten Vergabekrite-
rien in der Ausgabe von Januar 2021 Um-
weltfreundliches Seeschiffsdesign (DE-UZ
141) verfugbar.

Uz2-04

174

137-
144

uz2-
04

Gesamte
Mal3-
nahme

011

In dieser MalRnahmenbeschreibung fehlt die
zeitliche Dringlichkeit. Das Ambitionsniveau ist
viel zu gering und der groRe Wissenszuwachs
der letzten Jahre wird nicht miteinbezogen. Hier
bedarf es einer grundlegenden Neubewertung
auch mit Blick auf den Koalitionsvertrag der
Bundesregierung und dem dort vereinbarten So-
fortprogramm Munition im Meer.

Die MalRnahme versteckt sich weiter hinter Wis-
sensliicken, die erst ausgeraumt werden sollen.
Gebietsweise besteht schon ein gutes Lagebild
und in solchen Gebieten muss mit der Bergung

Zur Kenntnis genommen.

Konkrete Malinahmen zur Bergung und
Entsorgung sind im Grundsatz im Mal3nah-
menkennblatt aufgenommen. ,Entwicklung
und Anwendung von neuen Beseitigungs-
methoden (auch Bergung und Entsorgung)
mit verbesserter Umweltvertraglichkeit im
Rahmen von Forschungsprojekten mit dem
Ziel der Beteiligung der Wirtschaft und ba-
sierend auf den Ergebnissen abgeschlosse-
ner und aktueller Forschungsprojekte (z.B.
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unmittelbar begonnen werden; parallel zu weite-
ren Monitoring-/Bewertungsmalnahmen muss
ein Pilotprojekt zur Bergung in grol3em Maf3stab
umgesetzt werden.

RoBEMM?%) unter Berlicksichtigung der ge-
samten Entsorgungskette;”

Die dargestellten Teilmalinahmen sind
grundsatzlich als parallel ablaufende Einzel-
maflinahmen zu betrachten. Beispielsweise
wird die Datenerhebung parallel zu einer
moglichen Bergung und zur Kampfmittelbe-
seitigung im Rahmen der Gefahrenabwehr
erfolgen, um die Wirksamkeit von MaRRnah-
men bewerten, aber auch das noch liicken-
hafte Lagebild verbessern zu kénnen. Auch
das im Koalitionsvertrag formulierte Sofort-
programm zur Bergung und Entsorgung
wird im Rahmen der Malinahmenumset-
zung entsprechend berucksichtigt.

Die in Ebene 1 und 2 der Kennblatter be-
schriebenen Teilmalinahmen werden im
Rahmen der Operationalisierung (Kennblatt-
ebene 3) weiter konkretisiert, wobei gebiets-
spezifische Besonderheiten entsprechend
bericksichtigt werden

175

137

uz2-
04

Merkmale

011

Laut Anfangsbewertung ist kein biologisches
Merkmal nach MSRL Anhang Ill, Tabelle 1 di-
rekt durch Munition belastet. Mittlerweile ist der
Wissensstand ein anderer. Daraus ergibt sich:

Zur Kenntnis genommen.

Die Akkumulation von z.B. TNT entlang der
Nahrungskette kann noch nicht abschlie-
Rend bewertet werden. Ein umfassendes

23 Projekt ROBEMM: Abbondanzieri et al., 2018, ROBEMM - Entwicklung und Erprobung eines robotischen Unterwasser-Bergungs- und Entsorgungsverfahrens inklusive Technik
zur Delaboration von Munition im Meer im Kisten- und Flachwasserbereich, https://www.researchgate.net/publication/330764080 RoBEMM - Entwicklung und Erprobung_ei-
nes_robotischen _Unterwasser-Bergungs-_und_Entsorgungsverfahrens_inklusive Technik zur_Delaboration_von Munition_im_Meer_im_Kusten- und_Flachwasserbereich
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Hier muss noch ergénzt bzw. klargestellt wer-
den, dass ein ganz wichtiger Teil der Mal3nah-
men auch die Schaffung zusatzlicher Entsor-
gungskapazitaten an der Kuste oder auf See be-
inhaltet. Alles was geborgen wird, muss auch
entsorgt werden und daflr fehlen geeignete An-
lagen. Auch Zwischenlager sind oft schon voll.
Es muss unbedingt vermieden werden, dass
Munition gesprengt wird, nur, weil es keinen Ort
gibt, wohin sie entsorgt werden konnte.

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Der Bezug des Munitionsthemas zu Seevoégeln Monitoring befindet sich im Aufbau. Aktuelle
muss hier starker herausgearbeitet werden. Forschungsergebnisse werden dabei be-
Tauchenten fressen Muscheln, von denen durch | rlicksichtigt. Dies ist zusammengefasst un-
die Arbeiten von Maser und Strehse (z.B. ter der Verbesserung des Lagebilds miter-
2020%, 2021%%) bekannt ist, dass sie spreng- fasst.
stofftypische Verbindungen (STV) wie z.B. TNT | Die in Ebene 1 und 2 beschriebenen Teil-
akkumulieren. Die Aufnahme von STV in Enten malRnahmen werden im Rahmen der Ope_
muss erforscht und im Rahmen eines Monito- rationalisierung (Kennblattebene 3) weiter
rings regelmafig zumindest an stark munitions- | konkretisiert, wobei gebietsspezifische Be-
belasteten Flachen, die glelchzeltlg Rastgebiete sonderheiten entsprechend berUCksichtigt
fur Enten darstellen, gemessen werden. werden.
176 | 138 Uz2- | MalRnah- 011 Zu: "Entwicklung und Anwendung von Beseiti- Zur Kenntnis genommen.
04 menbe- gungsmethoden™: der Fokus muss klar auf An- Bergung, Entsorgung und Uberwachung der
schrei- wendung im grof3en Mal3stab liegen. Umweltauswirkungen (Monitoring) sind in
bung Zur Entsorgungskette®: den TeilmafRnahmen beschrieben. Eine

Konkretisierung erfolgt im Rahmen der Ope-
rationalisierung in Kennblattebene 3. Die
entsprechenden Methoden werden hierbei
bertcksichtigt.

24 hitps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S014111362030146X

25 https://www.researchgate.net/publication/350791357 Can_seafood from marine sites of dumped World War relicts be eaten
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Zu ,Entwicklung von geeigneten Methoden und
gof. Initiierung von Untersuchungen zur Umwelt-
belastung mit Kampfmittel-typischen Verbindun-
gen und Uberwachung der Umweltauswirkun-
gen®

Mittlerweile sind diese Methoden z.T. entwickelt
(u.a. TNT in Muscheln und im Meerwasser). Die
Nachweisgrenzen sollten durch Weiterentwick-
lung zwar noch reduziert werden, aber sie sind
heute schon in der Lage in einem Monitoring im
Rahmen des Bund-Lander Messprogramms an-
gewendet zu werden. Das sollte auch gesche-
hen.

Zu“ Wahrend die kontinuierliche schifffahrtsbe-
zogene Gefahrenabwehr in bewahrter Weise im
Zusammenwirken der zustandigen Gefahrenab-
wehrbehdrden der Lander und der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes fortgefihrt
wird, sollen zukunftig die ebenfalls im 6ffentli-
chen Interesse stehenden Aspekte der Umwelt-
belastung eine gréRere Rolle spielen.”

Diese MalRnahme zielt also nur auf die schiff-
fahrtsbezogene Gefahrenabwehr und die grof3-
flachige Belastungssituation in Versenkungsge-
bieten. Die Munitionsbeseitigung im Rahmen
von Infrastrukturprojekten wie Kabeln Pipelines

Die Malinahme beschreibt gerade nicht
mehr nur die schifffahrtsbezogene Gefah-
renabwehr, sondern erweitert die hand-
lungsauslésenden Faktoren auf die Umwelt-
auswirkungen, die bislang nicht zu Bergun-
gen gefuhrt haben.

Kampfmittelbeseitigungen (auch Bergung)
im Rahmen von Baumafinahmen (z.B.
OWRP) unterliegen der behérdlichen Auf-
sicht. Die Firmen agieren hier nicht frei.
Sprengungen sind auch bei diesen Mal3-
nahmen in den deutschen Meeresgewas-
sern die Ausnahme und das letzte Mittel der
Wahl. Dies wird im Kennblatt auch bertck-
sichtigt (,Entwicklung ressortubergreifend
abgestimmter und akzeptierter Richtlinien
zur Beseitigung von Munitionsaltlasten mit
dem Ziel der geringstméglichen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt und Anwendung
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
und OWPs, die zukinftig immer wichtiger wird, geeigneter MalRBnahmen zur Minimierung
wird hier nicht benannt. Dort wird durch Firmen | von Schall- und Schadstoffeintragen in die
geborgen oder gesprengt. Die Schadstoffbelas- | Meeresumwelt durch Detonationen®).
tung spielt bei Sprengungen derzeit keine Rolle
und wird auch nicht Gberwacht. Es sollte aber Die in Ebene 1 und 2 der Kennblatter be-
mindestens wissenschaftlich untersucht werden, | -hriebenen TeilmaRnahmen werden im
welcher Anteil unverbrannten oder unvollstandig | rihmen der Operationalisierung (Kennblatt-
umgesetzten Sprengstoffs bei welcher Methode ebene 3) weiter konkretisiert, wobei gebiets-
ins Meer geht und weiterhin Beseitigungsmetho- spezifische Besonderheiten entsprechend
den entwickelt werden, die diese Schadstofffrei- beriicksichtigt werden.
setzung weiter minimieren. Deflagration und
High-Order Sprengung unterscheiden sich wahr-
scheinlich sehr in der Menge der ins Meer frei-
gesetzten Schadstoffe. Derzeit gibt es dazu
aber keine belastbaren Studien. Diese sollten im
Rahmen der MaBhahme durchgefiihrt werden
und aus den Ergebnissen abgeleitet werden,
welche Beseitigungsverfahren erlaubt sind und
welche nicht. Es gibt auch keine Verpflichtung,
bei unvollstandiger Umsetzung tbrig gebliebene
Sprengstoffbrocken einzusammeln und an Land
zu entsorgen.
177 | 138- | UZ2- | Mal3nah- 017 Die MalRBnahme UZ2-04 ,Umgang mit Munitions- | Zur Kenntnis genommen.
139 04 menbe- altlasten im Meer” wurde zwar geandert, bein- Bergung und Entsorgung sind im MaR3nah-
schrei- haltet aber nach wie vor nicht die Bergung der menkennblatt beriicksichtigt (,Entwicklung
bung Munitionsaltlasten. Es werden lediglich Maf3nah- | ynd Anwendung von neuen Beseitigungs-

men zum Umgang mit Gefahrensituationen, zur
Vervollstandigung des weiterhin lickenhaften

methoden (auch Bergung und Entsorgung)
mit verbesserter Umweltvertraglichkeit®).
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Lagebilds und zur zukunftsorientierten Bewer-
tung angesprochen. Die Bergung der Munitions-
altlasten ist aber zwingend erforderlich, um
Schadstoffeintrage ins Meer zu vermeiden. So-
mit ist diese in die MalRnahme aufzunehmen,
wobei folgende Aspekte zu beachten sind:

e Einsatz und Weiterentwicklung von umwelt-
schonenden Techniken der Bergung

¢ Ausflihrung einer Sprengstoffausspilung
der Munitionskoérper bei Grol3munition, bei
der die Bergung aus Sicherheitsgriinden
ausgeschlossen ist

e Durchfiihrung von Unterwassersprengun-
gen nur im Notfall und mit technischem
Larmschutz

e Umweltschonende Bergung von durch mili-
tarische Manover eingebrachte Spreng- und
Feststoffe sowie chemische Verbindungen

Die in Ebene 1 und 2 beschriebenen Teil-

mafinahmen werden im Rahmen der Ope-
rationalisierung (Kennblattebene 3) weiter

konkretisiert, wobei gebietsspezifische Be-
sonderheiten entsprechend beriicksichtigt
werden.

178

140

uz2-
04

Kosten

011

Kosten: "nicht abschéatzbar" - fir die Bergung
mag das gelten, aber wieso sind Monitoringkos-
ten nicht abschatzbar? Mit ca.100 Mio. EUR
lieRe sich ein umfangreiches Pilotprojekt zur De-
tektion, Bergung und Entsorgung finanzieren.
Der wissenschaftliche wie bundespolitisch frakti-
onstibergreifende Konsens wurde hier in einer
Anhorung des Umweltausschusses zuletzt im

Zur Kenntnis genommen.

Um die Monitoringkosten serids abschatzen
zu kdnnen, muss ein Monitoringkonzept ent-
wickelt werden, das dieser Schatzung zu-
grunde gelegt werden kann. Dies findet im
Malnahmenkennblatt entsprechende Be-
ricksichtigung (,Anwendung und Anpas-
sung geeigneter Monitoring-Methoden®).

Die in Ebene 1 und 2 der Kennblatter be-
schriebenen TeilmalRnahmen werden im
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Mai 2021 deutlich: https://www.bundes- Rahmen der Operationalisierung (Kennblatt-
tag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw20-pa-um- | ebene 3) weiter konkretisiert, wobei gebiets-
welt-munitionsaltlasten-840474 spezifische Besonderheiten entsprechend
bericksichtigt werden
Umweltziel 4
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz4-02
179 | 145- Uz4- | Aligemein | 011 Fur diese MaRnahme sind deutliche Verbesse- | Anderung.
151 02 rungen notwendig, im Vergleich zu der 2016er

Malnahme kommt es zu keinen nennenswerten
positiven Veranderungen hinsichtlich des Mal3-
nahmentextes.

Es erfolgt keine explizite Nennung von Art. 17
der GFP. Artikel 17 ist von essentieller Bedeu-
tung fir diese Mal3nahme, da die Verteilung der
Fangquoten dafur genutzt werden kann umwelt-
schonende Fangmethoden zu férdern, was sich
positiv auf die marine Biodiversitat auswirken
kann. Die Umsetzung von Art. 17 in D ist essen-
tiell fir ein nachhaltiges Fischereimanagement
sowie um Anreize zu schaffen und nachhaltige
Fangmethoden mit weniger schadlichen Auswir-
kungen auf die Meerestkosysteme zu etablie-
ren.

Eine wesentliche Komponente der Mal3-
nahme (Fischereimanagementmal3nahmen
in Natura2000-Gebieten in der AWZ) wurde
aufgrund international langwieriger Abstim-
mungsprozesse noch nicht umgesetzt.
Ware dies bereits geschehen, waren Er-
folge bei der Umsetzung der MalRBhahme er-
zielt worden. Bei Komponente B (nachhal-
tige Bewirtschaftung von Fischbestanden)
sind messbare Erfolge erzielt worden, wie
im Bericht im Kapitel 11.2.4. dargestellt.

Anderung beziiglich Artikel 17:

“‘BMEL und BMUV werden zusammen mit
den in den Kiistengewassern zustandigen
Landern unter Berlicksichtigung der EU-
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blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Verpflichtung zur Erfullung der Anlandever-
pflichtungen ein gemeinsames Programm
zur Foérderung und Entwicklung von alterna-
tiven / modifizierten und wirtschaftlich trag-
fahigen Fangtechniken entwickeln, um Bei-
fange von Meeressaugern und Seevogeln
zu reduzieren, und die Moglichkeiten nut-
zen, die Fischerei bei der Umstellung auf
diese Techniken zu unterstutzen. Hierbei
sollen insbesondere Méglichkeiten fir An-
reize im Sinne Artikels 17 der GFP gepriift
und berticksichtigt werden.
180 | 145 uz4- 013 Wir verweisen auf unsere Anmerkungen im all- | Zur Kenntnis genommen.
02 gemeinen Teil und zum Rahmentext.
181 | 145 UZ4- | Hauptbe- | 011 Hauptbelastungen: Es bedarf einer genaueren Zur Kenntnis genommen.
02 lastungen Definition der aufgelisteten Hauptbelastungen, Die Hauptbelastungen entsprechen den De-
da unklar bleibt was unter welchen Punkt fallt finitionen der MSRL Anhang Il Tabelle 2
(iSt z.B. der Beifang von sensiblen Arten ein und ihrer Konkretisierung gem. Beschluss
physischer Verlust oder eine biologische Sto- der EU-KOM (2017/845 Tabelle 2a). Eine
rung?). Wir schlagen daher die Erganzung eini- | peispielhafte Auffiihrung einzelner Belastun-
ger Beispiele hinter der jeWGiIigen Hauptbelas- gen kdnnte dazu fihren, dass andere Be-
tung vor, um Unklarheit zu vermeiden. lastungen derselben Kategorie als nicht zu-
treffend aufgefasst werden kdnnten.
182 | 146- Uz4- | Mal3nah- 011 Zu MalRBnahmenkomponente A: Zur Kenntnis genommen.
147 102 menbe- o Das derzeitige Vorgehen, welches durch die | Zu Komponente A):
grundung GFP (Art. 11 und 18) vorgegeben ist, um Fi-

schereimal3nahmen in Schutzgebieten um-
zusetzen, ist aufgrund der langen Dauer des
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Prozesses ungeeignet, um innerhalb vertret-
barer Zeitraume und im Rahmen der erfor-
derlichen Dringlichkeit effektive Schutzmal3-
nahmen in Meeresschutzgebieten zu erzie-
len und einen guten Umweltzustand zu errei-
chen. Die GFP-Vorgaben erschweren durch
den hohen birokratischen Aufwand und
Dauer der Abstimmungsprozesse zwischen
den Mitgliedstaaten eine schnelle Umset-
zung der MalBnahmen (Z 4-6). Eine bessere
Vernetzung der MSRL mit der GFP ist zwin-
gend notwendig.

e Es sind bisher noch keine fischereiregulie-
renden MalRnahmen in den Schutzgebieten
umgesetzt worden. Diese sind auch einem
halben Jahr nach Einreichung bei der EU-
Kommission noch nicht verabschiedet wor-
den und kénnen so auch noch keinen Bei-
trag zu einem guten Um-weltzustand leisten.
(Z 11-14)

e Die Abstimmung uber fischereiregulierende
Mafnahmen in Schutzgebieten in die Hande
der Fischerei zu legen ist nicht zielfihrend.
Die hierdurch entstandenen Interessenkon-
flikte fihrten zur Abschwéachung und zur
Verzodgerung von notwendigen Malinahmen
zur Wiederherstellung eines guten Umwelt-

S. Kritikpunkt 1 in den allgemeinen und wie-
derkehrenden Kritikpunkten (Verfehlung des
GES und Verzahnung von Politiken)

Die Malnahmen in den Schutzgebieten der
AWZ wurden gemeinsam durch die fur Fi-
scherei und Naturschutz zustandigen Be-
horden konzipiert. Sie erfordern das Einver-
nehmen aller betroffenen Bundesministerien
und der Mitgliedsstaaten mit Fischereiinte-
ressen in den Gebieten und mussen auf
dieser politischen Ebene entsprechend der
Vorgaben der GFP abgestimmt werden. Die
Umsetzung in den Kiistengewassern ist eng
mit der MalRhahme UZ3-03 verknipft und
folgt dem entsprechenden Zeitplan.
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zustands. In dieser Malinahme bleibt weiter-
hin offen wie man diesem offensichtlichen
Problem begegnet. (Z 4-6 & 15-19)
Grundsatzlich ist zu begriif3en, dass sich die
Bundeslander jetzt ebenfalls an dieser Mal3-
nahme beteiligen. Es fehlt jedoch ein Zeit-
plan inkl. relevanter Umsetzungspunkte.

Zu Malinahmenkomponente B:

Folgende Punkte sollten verpflichtend in der
Maflnahme erganzt werden:

Die GFP-Ziele hatten bereits 2020 erreicht
werden muissen und viele Fangquoten ent-
sprechen bisher noch nicht den wissen-
schaftlichen Empfehlungen. Viele Fischpo-
pulationen werden noch nicht nachhaltig be-
wirtschaftet, einige sind sogar kirzlich zu-
sammengebrochen (Dorsch und Hering in
der westlichen Ostsee) bzw. stehen kurz da-
vor (Nordsee Kabeljau). Des Weiteren gibt
es keine ausreichenden Kontrollen der Fi-
schereiaktivitdten in Deutschland. (Z 20-22)
Die Bundesregierung hat in der Vergangen-
heit nicht ausreichend personelle und finan-
zielle Ressourcen zur Umsetzung der GFP
auf nationaler Ebene bereitgestellt. (Z 20-22)

Zu Malinahmenkomponente B:

Es ist richtig, dass die GFP Ziele bzw. der
gute Umweltzustand nicht fr alle Bestéande
erreicht wurden und hier weitere Verbesse-
rungen erforderlich sind. In den letzten Jah-
ren wurde bei der Festlegung der Fangquo-
ten zunehmend auf wissenschaftliche Emp-
fehlungen aufgebaut.
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Des Weiteren wurden wichtige Instrumente
der GFP wie Artikel 17 nicht zur ganzheitlich
nachhaltigen Umgestaltung der Fischerei ge-
nutzt. (Z 20-22)

Das Fischereimanagement wird basierend
auf dem Okosystemansatz implementiert
und die negativen Auswirkungen der Fische-
rei auf ein Mindestmalf reduziert (Art. 1)

Es wird eine Koharenz mit den umweltrecht-
lichen Vorschriften, insbesondere dem Ziel,
bis spatestens 2020 einen guten Umweltzu-
stand zu erreichen, hergestellt (Art. 2 5))
Der Schutz biologisch empfindlicher Gebiete
wird ausreichend umgesetzt (Art. 8)

Zu MalRnahmenkomponente C:

Die MalRhahmenkomponente sollte aus-
driicklich den Ausschluss von schadigenden
Fangeraten, wie der Grundschleppnetzfi-
scherei, miteinschlieRen. Eine technische
Umstellung auf 6kosystemgerechte Fangge-
rate allein, erscheint angesichts der dramati-
schen schlechten Situation der Fischbe-
sténde insbesondere in der Ostsee und, der
aktuellen Vermarktungssituation und des
Wettbewerbs mit Stellnetzen bei gleichem
rdumlichem Zugang schwierig. Die Umstel-
lung auf und der Erfolg von alternativen
Fanggeraten hangt an exklusiven Fangmaog-
lichkeiten und Marktzugéngen. (Z 24 ff)

Zu MalRnahmenkomponente C:

Lokale Verbote von Grundschleppnet-
zen durch Fischereiausschlussgebiete
in den Natura-2000 Gebieten in der
AWZ sind sowohl in der Ostsee als auch
in der Nordsee geplant. In den Kisten-
gewassern von Nord- und Ostsee beste-
hen lokale Verbote und weiterer Bedarf
wird im Rahmen der MalZnahme UZ3-03
gepruft.

Ergebnisse laufender Forschungsvorha-
ben werden bei der Umsetzung der
Malnahme beriicksichtigt. Ergebnisse
laufender Forschungsvorhaben werden
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e Die Ziele des im November 2021 bewilligten bei der Umsetzung der Mal3nahmen be-

Forschungsvorhabens STELLA Il (Entwick- rcksichtigt. Weder die relevanten EU-

lung und Erprobung von Fangtechniken zur Verordnungen zu Umweltprifungen

Minimierung der Konflikte zwischen Stell- noch die Gemeinsame Fischereipolitik

netzfischerei und Zielen des Meeresnatur- der EU sehen bisher eine Umweltpri-

schutzes in der deutschen AWZ der Ostsee, fung fur die Meeresfischerei vor. Bei der

mit Fokus auf die Beifangvermeidung von Fortschreibung des Raumordnungs-

Meeressaugetieren und Meeresvogeln) soll- plans fur die deutsche Ausschlief3liche

ten aufgegriffen und durch das MaRnahmen- Wirtschaftszone (AWZ) im Jahr 2021

kennblatt gestitzt werden. wurde gemaf § 8 Raumordnungsgesetz

e Umweltpriifungen der jeweiligen Fischerei- (ROG) eine Strategische Umweltprifung

methoden missen durchgefihrt werden. (Z (SUP) durchgefuhrt. In den in diesem

24 ff) Rahmen fur Nordsee und Ostsee jeweils
erstellten Umweltberichten werden auch
die Umweltauswirkungen der Fischerei
und ihrer Methoden berlicksichtigt.

183 | 146- Uz4- | MalRnah- 017 Die raumliche Erweiterung der Mallnahme UZ4- | Zur Kenntnis genommen.
147 02 menbe- 02 ,Fischerei-maRnahmen®, sodass das Anwen-
schrei- dungsgebiet auch die AWZ und die Kiistenge-
bung wasser umfasst, ist zu begrifRen. Konkrete Fi-

schereimanagementmalfinahmen fur Natura
2000-Gebiete finden sich jedoch nicht. Deshalb
fordern wir die Erganzung der MaRnahme um
folgende Punkte:

Dauerhafter Ausschluss von Bodenschlepp-
netzen und Kurren aus den ubrigen Flachen
mit geschuitzten benthischen Lebensraumty-
pen.

Die Hinweise werden im Rahmen der Um-
setzung der Maflinahmen beriicksichtigt. Im
Rahmen der Mal3nahme UZ3-03 erfolgt
eine Analyse, welche MalRnahmen zum
Schutz der relevanten Okosystemkompo-
nenten erforderlich sind, wie sie zu verorten
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o Dauerhafter vollstandiger Ausschluss von
Stellnetzen aus Schutzgebieten, die fir
Schweinswale eingerichtet wurden und sai-
sonale SchlieBungen fir Stellnetze in Vogel-
schutz-Gebieten.

¢ Muschelfischerei im Wattenmeer nur in nati-
onalparkvertraglicher Form, d.h. ohne Fi-
scherei auf wilde Konsum- oder Besatzmu-
scheln, ohne Import von Besatzmuscheln
aus entfernten Gebieten, Verzicht auf Pro-
duktionsmaximierung (also restriktive Ober-
grenzen bei der Flachenbeanspruchung
durch Kulturen bzw. Saatmuschelgewin-
nungsanlagen), Vertraglichkeitsprufungen,
sowie Zugang zu allen Uberwachungsdaten
fur die Schutzgebietsverwaltungen (siehe
auch Uz4-02).

¢ Die Fischerei in marinen Schutzgebieten
muss sich einer Vertraglichkeitsprifung ent-
sprechend Artikel 6 der FFH-Richtlinie unter-
ziehen, um nachzuweisen, dass keine
schadlichen Auswirkungen auf geschiitzte
Lebensraume und Arten zu beflrchten sind.

e SchlieBung der deutlichen Reduktion der
Sandaalfischerei (Doggerbank) bzw. Sprot-
tenfischerei (Oderbank) zum Erhalt von Nah-
rungsressourcen fur Kleinwale, Zwergwale
und Seevogel.

e Kein Ersatz von Pingern in Schutzgebieten.

sind und mit welchen Instrumenten sie um-
zusetzen sind. Dies bildet eine der Grundla-
gen fur die Umsetzung der MaRhahme UZ4-
02. Andere, bereits bestehende Regelun-
gen, die aktuell nur in den Kistenfischerei-
verordnungen umgesetzt sind (z.B. das Ver-
bot der Industriefischerei im Walschutzge-
biet des Nationalparks S.-H. Wattenmeer)
missen noch im Rahmen der GFV umsetzt
werden.

Die Bewirtschaftung der Muschelbestande
im Wattenmeer erfolgt primar auf ausgewie-
senen Kulturflachen. Uber Management-
plane und Zulassungsverfahren wird eine
nationalparkvertragliche Nutzung sicherge-
stellt.

Weiter soll auch die GFP sicherstellen, dass
Fischerei und Aquakulturtatigkeiten langfris-
tig zu 6kologischer wirtschaftlicher und sozi-
aler Nachhaltigkeit beitragen.

Die Nahrungsknappheit bei bestimmten Vo-
gel- und Saugerarten durch regional verrin-
gerte Verfligbarkeit fettreicher Schwarmfi-
sche wie Sandaal ist unbestritten. Bei Fi-
schereimanagementmal3nahmen in den
AWZ-Schutzgebieten ist zunachst das Ein-
vernehmen in der Bundesregierung erfor-
derlich, um dann im Rahmen einer Gemein-
samen Empfehlung mit allen Staaten, die
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ein Fischereiinteresse in dem Gebiet haben,
entsprechend den Vorgaben der GFP Ma-
nagementmafinahmen festzulegen. Auch
Fischereimanagmentmalinahmen in den
Kistengewassern unterliegen den Vorga-
ben der GFP.
184 | 147- Uz4- | Mal3nah- 011 Richtigerweise wird an mehreren Stellen auf die | Zur Kenntnis genommen.
148 02 menbe- Signifikanz von Kontroll- und Uberwachungs- Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen
grundung malnahmen fir eine erfolgreiche Umsetzung sind Bestandteil der Gemeinsamen Empfeh-

hingewiesen, jedoch fehlt es an konkreten Aus-
sagen, wie diese aussehen sollen. Bisher sind
die Kontroll- und UberwachungsmafRnahmen
vollig unzureichend und eine Konkretisierung ist
erforderlich,

e siehe hierzu Anlage J zu den Verbandevor-
schlagen fur MalBnhahmen im Rahmen des 2.
MSRL-Zyklus zur Umsetzung der EU-Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie vom
29.01.2020 “Wirksame Kontrolle und Uber-
wachung von Fischereiaktivitaten, v.a. in und
um Schutzgebiete”. Ohne konkrete Mal3nah-
men zur Sicherstellung der Kontrollen und
Monitorings werden die genannten Mal3nah-
menkomponenten A-C nicht zu einer Ver-
besserung des Umweltzustands beitragen.
Der MaRBRnahmenvorschlag berticksichtigt,
dass eine effektive Uberwachung der fische-
reilichen Aktivitaten in und um Schutzgebiete
zu einer besseren Datengrundlage fur ein

lungen fur die Fischereimanagementmalf3-
nahmen nach Art. 11 und 18 der VO (EU)
1380/2013.

Durch die Errichtung von Schutzgebieten
bzw. deren Management werden zudem
neue Instrumente der Uberwachung not-
wendig sein, um die Effektivitat der Schutz-
gebiete zu gewahrleisten. Eine genaue Aus-
gestaltung der Kontrollmal3nahmen ftr
Schutzgebiete soll im Rahmen von MSRL-
MalRRnahmen, insbesondere der MalRhahme
UZ3-03, erfolgen. Genaue Angabe dazu
sind erst nach Festlegung geeigneter Instru-
mente in Schritt 5 (basierend auf Schritt 4)
der Mal3nahme mdoglich.

Beziglich UVP siehe entsprechende Ab-

sétze in der Antwort zu Nr. 182 Mafl3nah-
menkomponente C.

175



Nr.

Seite

Kenn-
blatt-
Nr.

Tabellen-
zeile
(Feld)

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

verbessertes Fischerei- und Schutzgebiets-
management fiihrt. Die Uberwachung ge-
setzlicher Vorgaben ist daher unbedingt not-
wendig und bisher nicht gegeben und die er-
forderliche Uberwachung des Fischereiauf-
wandes und der dadurch resultierenden Bei-
fange geschutzter Arten weisen sehr grof3e
Licken auf, welche geschlossen werden
mussen. (Z 12-17)

e Der genaue Umfang der Kontrollmaf3nah-
men muss festgelegt werden, um die
SchutzmalRnahmen zu Gberwachen und die
demzufolge entsprechenden Ressource be-
reitgestellt werden. (Z 15-17)

e Des Weiteren bedarf es weiterhin einer ver-
pflichtenden Umweltvertraglichkeitsprifung
von fischereilichen Aktivitaten.

e Siehe hierzu Anlage H zu den Verbéndevor-
schlagen fur MalBnhahmen im Rahmen des 2.
MSRL-Zyklus zur Umsetzung der EU-Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie vom
29.01.2020 “Verpflichtende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung fir Fischereiaktivitaten in
Schutzgebieten und jene, die der Gemeinsa-
men Fischereipolitik (GFP) der EU nicht ent-
sprechen”. Die in diesem MalRnahmenvor-
schlag vorgesehene Umweltpriifung soll eine
guantitative Einschatzung der nicht gema-
nagten fischereilichen Aktivitaten innerhalb
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der Schutzgebiete, aber auch der Auswir-
kungen der Uberfischung wichtiger Fischbe-
stande liefern. Diese Quantifizierung ist drin-
gend erforderlich, um die unnétigen Stresso-
ren zu identifizieren und deren Auswirkun-
gen zu reduzieren, die der Erreichung des
GES entgegenstehen. (Z 12-17)

¢ Die Untersuchung Uber die Effekte eines
Ausschlusses von Grundschleppnetzfische-
rei ist grundsatzlich erfreulich, jedoch ist ein
Verbot bereits jetzt erforderlich und darf
nicht durch weitere Studien verzogert wer-
den. Es sind bereits zahlreiche Studien tber
die negativen Auswirkungen von Grund-
schleppnetzfischerei (siehe z.B. Bradshaw et
al., 202112, Sala et al., 202113) auf den
Meeresboden und Meeresdkosysteme vor-
handen, welche ein sofortiges Verbot recht-
fertigen. Die Ergebnisse sollten aber, wie
auch in der MaRnahme beschrieben, zwin-
gend in Ergénzung zu bereits verfigbaren
Studienergebnissen fur die Weiterentwick-
lung von fischereilichen Mal3nahmen und
ggf. weiteren Ausschlussgebieten genutzt
werden. (Z 32-38).

e Lokale Verbote von Grundschleppnet-
zen durch Fischereiausschlussgebiete
in den Natura2000-Gebieten in der AWZ
sind sowohl in der Ostsee als auch in
der Nordsee geplant. In den Kistenge-
wassern von Nord- und Ostsee beste-
hen lokale Verbote und weiterer Bedarf
wird im Rahmen der MalRhahme UZ3-03
geprift.

185

149

uz4-
02

Finanzie-
rung

011

Es sollte weiterhin zu einer Aufnahme des Ver-
bandevorschlags siehe Anlage | zu den Verban-
devorschlagen fir Malinahmen im Rahmen des

Zur Kenntnis genommen.

Der am 14.07.2021 in Kraft getretene EM-
FAF (European Maritime, Fisheries and
Aquaculture Fund) stellt Mittel zur gezielten

177



Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
2. MSRL-Zyklus zur Umsetzung der EU-Mee- Forderung von Malnahmen u.a. im Fische-
resstrategie-Rahmenrichtlinie vom 29.01.2020 reibereich zur Verfligung. In Deutschland
“Etablierung unterschiedlicher Finanzierungsme- | werden derzeit operationelle Programme
chanismen fir ein nachhaltiges Fischereima- aufgestellt, um die Verteilung der Mittel im
nagement” kommen, um eine ausreichende Fi- | Bund oder den Bundeslandern zu regeln.
nanzierung, besonders hinsichtlich aufkommen- | Der EMFAF enthélt eine breite Palette zur
der Kosten durch Kontrolle und Monitoring zu Forderung u.a. von nachhaltigen Fangme-
gewabhrleisten, sowie einen weiteren Anreiz zur | thoden. Nach unserer Meinung reichen die
Etablierung nachhaltiger Fangmethoden und ei- | Férderungsmdoglichkeiten im EMFAF aus,
ner nachhaltigen Fischerei zu schaffen, insbe- um bei entsprechender Nachfrage Mittel zur
sondere im Rahmen einer 6kologischen Steue- | Anpassung der Fischerei zur Verfligung zu
rung geman Art. 17 der GFP. Die Etablierung stellen.
unterschiedlicher nachhaltiger Finanzierungs-
mechanismen zur Steuerung der Fischerei soll
dazu beitragen, den fischereilichen Druck inner-
halb und auRerhalb der Schutzgebiete gezielt zu
reduzieren. (Z 1ff)
Umweltziel 5
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz5-02
186 | 155 Uz5- Ebene 2, 011 Anderung der MalRnahme: Leider wird hier nicht | Zur Kenntnis genommen.
02 Anderung klarzlwas tatséghlich geanderF wurde, es ware MaRnahmenkennblatt wurde lediglich aktua-
der MaR- schon, vyenn dI?S wie 2.B. bei UZ5-04 und UZ5- lisiert, d.h. insbesondere in Ebene 3 wurde
nahme 08 deutlicher wiirde.

Stand der Arbeiten dargelegt. Es ist keine
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inhaltliche Neuausrichtung der Mal3nahme
selbst vorgenommen worden.
187 | 156 | UZ5- |Ebene3, |01l | 4. "Entwicklung geeigneter Substitute/Modifikati- | Zur Kenntnis genommen.
02 Verortung onen fur Produkte und Anwendungen inkl. ge-
und Inten- eigneter Mehrweg-, Pfand-, Riicknahme und
sitat Poollésungen™: gut, dass hier Mehrweg- und
Poolldsungen explizit genannt werden. Es ist
aus Grunden des Ressourcenschutzes wichtig,
dass es nicht zu einer Substitution von Einweg-
kunststoff mit Einwegpapier/pappe oder anderen
Materialien kommt.
188 | 157 | UZ5- | Ebene3, |01l | Beider "Vereinfachten Umweltbewertung” soll- | Zur Kenntnis genommen.
02 Zeitliche ten Mehrwegoptionen unbedingt beachtet wer-
Planung den. Vermeidung und Mehrweg mussen Prioritat
haben! (siehe auch vorheriger Punkt: Substitu-
tion von Einwegkunststoff mit Einwegpa-
pier/pappe unbedingt vermeiden.)
Uz5-04
189 | 158- | UZ5- | MaBnah- |017 | In der MaRnahmenbeschreibung der MaRnahme | Zur Kenntnis genommen.

159 )04 menbe- UZ5-04 ,Reduktion der Eintrage von Kunst- Die Umsetzung dieser MaRnahme erfolgt
schrei- stoffmull, zB F’Iastlkverp?ckungen, in die Mee- parallel zu der Umsetzung des neuen Ver-
bung resumwelt” heil3t es, ,Dariiber hinaus sollen packungsgesetzes (VerpackG2), welches

MafSnahmen und Regelungen zur Verbesserung | g ohi die Einwegkunststoffrichtlinie wie
eines nachhaltigen Produkt- und Verpackungs- | 5,01, gie Abfallrahmenrichtiinie in deutsches
deS|gns_ geprift werden, um okologisch sinnvolle Recht implementiert. Es gilt fir alle Verpa-
Langzeit- und Mehrwegverwendungen zu er-

mdglichen und auszubauen.®. Hier stellt sich uns
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die Frage, warum viel Zeit fur eine Prufung von
MafRnahmen und Regelungen investiert und
nicht auf bereits vorhandene Erkenntnisse zu-
rickgegriffen wird, um durch die umgehende,
verstarkte Verwendung von nachhaltigen Pro-
dukt- und Verpackungsdesign Plastikmill zu re-
duzieren. Lésungen fiir die Gestaltung von re-
cyclinggerechten Kunststoffverpackungen finden
sich z.B. in der Publikation ,Design4Recycling?"“
des Griinen Punkts. Laut dem Grinen Punkt ha-
ben folgende Aspekte grundsatzlich positive
Auswirkungen auf die Recyclingfahigkeit:

¢ helle Farbgebung bei Kunststoffverpackun-
gen

e Verwendung von Monomaterialien statt Ma-
terialmix

e optimierte Etikettenldsung flr die jeweilige
Verpackung

e optimierte Verschlusslésung fir die jewei-
lige Verpackung

e Trennbarkeit von Komponenten im Recyc-
lingprozess

(DSD — Duales System Holding GmbH & Co.
KG 2019)

ckungen, die in Deutschland in Verkehr ge-
bracht werden und soll eine flachende-
ckende Ricknahme und Verwertung von
Verpackungsabfallen sicherstellen. Die
MSRL kann hier nur unterstiitzend, aber
nicht regelnd tatig werden. In diesem Rah-
men werden Designvorgaben, die positive
Auswirkungen auf die Recyclingfahigkeit ha-
ben erarbeitet (z.B. im Rahmen eines HEL-
COM Workshops mit Designstudierenden
und Industrie) und bewertet. Hinweis/Stel-
lungnahme wird beriicksichtigt und entspre-
chende Empfehlung wird in das Arbeitspro-
gramm des Runden Tisches Meeresmiill
aufgenommen.

26 DSD - Duales System Holding GmbH & Co. KG (2019): Design4Recycling Kunststoffverpackungen recyclinggerecht gestalten. Version 1.1 / September 2019. Aufgerufen am
09.12.2021, https://www.gruener-punkt.de/fileadmin/Dateien/Downloads/PDFs/1909_D4R_Guide DE.pdf
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In der MaBhahme UZ5-04 sollten statt einer Pri-
fung von Maflnahmen und Regelungen zur Ver-
besserung eines nachhaltigen Produkt- und Ver-
packungsdesigns bereits klare Vorgaben in Be-
zug auf dieses enthalten sein. Nur so kann die
Maflnahme dazu beitragen, Plastikmlill zeitnah
zu reduzieren.
190 | 162 Uz5- | Anderung | 011 Gut, dass hier explizit genannt wird, was gean- | Zur Kenntnis genommen.
04 der Malf3- dert wurde. Erganzend sei hier zu sagen, dass
nahmen durch die EU-EWK-Richtlinie eben-falls bereits
die Sensibilisierung beziglich dessen was die
Toilette heruntergespult werden darf und was
nicht, vorgesehen ist.
191 | 163 |UZ5- |Verortung | 011 | 11.was ist hier mit "durch Additive modifizierba- | Zur Kenntnis genommen.
04 und Inten- res Degradationsyerhalten" gemeint? A(jditi\_/_e, Zustimmung. Anderung der Formulierung
sitat die das Degradationsverhalten andern sind au- bei nachster Bearbeitungsrunde der Kenn-
Berst kritisch zu sehen (siehe erfolgtes Verbot blatter vorgesehen.
oxo-abbaubarer Kunststoffe durch die EWK-RL).
192 | 163- |UZzZ5- | Zeitiche |011 | 5. "Schaffung besserer Schnittstellen zur Abfall- | Zur Kenntnis genommen.
164 04 Planung wirtschaft" (S. 164): gut, dass dies hier hervor-

gehoben wird. Eine bessere Verschneidung/Ver-
knipfung von Meeresschutz und Ressourcen-
schutz ist dringend auf allen Ebenen nétig. Um
diese sicherzustellen missen auf Bundes- und
Landesebene zwingend personelle Ressourcen
und organisatorische Strukturen geschaffen
werden!

5. Zustimmung. Durch rechtliche Neuvorga-
ben erfolgt seit einiger Zeit bereits eine bes-
sere Verschneidung der organisatorischen
Strukturen. Zusatzliche personelle Ressour-
cen erscheinen insbesondere vor dem Hin-
tergrund der engagierten Vornahmen im Ko-
alitionsvertrag unerlasslich.
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13. Forderung von Unverpackt-Laden S. 163):
Es ist zu wenig wissenschaftliche Daten zu er-
heben. Was sind die weiteren Punkte einer FoOr-
derung? Unverpackt muss aus der Nische und
nicht nur in Unverpackt-Laden angeboten wer-
den, sondern auch in Supermarkten ermdoglicht
werden.

15. "Starkung der 6kologischen Anreiz- und Len-
kungswirkung von Lizenzentgelten fur Verpa-
ckungen": hier steht "in Bearbeitung, u.a. im
Rahmen kommunaler Arbeiten und unter Mal3-
nahmentrager steht dann "u.a." die UAG Kom-
munale MalRhahmen. Hier ware es gut zu wis-
sen, was mit u.a. gemeint ist, da es nicht reicht
Lizenzentgelte auf kommunaler Ebene zu nut-
zen, da hier der Handlungsspielraum nicht sehr
grof3 ist. Es braucht hierfiir nationale Regelun-
gen!

13. Zustimmung, die MSRL kann hierbei

aber nur argumentativ unterstitzen (,Evi-
dence base®), die Regelungskompetenz

liegt in anderen Ressorts.

15. Zustimmung, die MSRL kann hier aber
nur im Sinne der Arbeit mit Kommunen un-
terstiitzen. Die Regelungskompetenz liegt in
anderen Ressorts.

UZ5-05

193

166-
167

Uzs-
05

MaRnah-
menbe-
schrei-
bung

017

Die MalRnahme UZ5-05 ,Mullbezogene Mal3-
nahmen zu Fanggeréten aus der Fischerei inklu-
sive herrenlosen Netzen (sogenannten ,Geister-
netzen®)“ ist notwendig, da Fanggerate, bzw.
Teile davon, einen Anteil von rund 30 % (nach
Stiickzahl) an dem Meeresmiill in européischen
Gewassern ausmachen. Folglich muss der Ein-
trag von Fischernetzen in die Meere, sei es vor-

Zur Kenntnis genommen.
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satzlich oder bedingt durch Unfalle und den ope-
rativen Einsatz, weitestgehend reduziert wer-
den. Potentielle MaRRnahmen sind die Kenn-
zeichnung und Besenderung der Netze, um
Sanktionen und Bergungsoperationen zu er-
mdglichen oder Mechanismen zur Abgabe ge-
brauchter Netze in den Hafen. Gleichzeitig muss
die Forschung und Entwicklung alternativer Ma-
terialien und Methoden intensiviert werden, um
z.B. schadliche Auswirkungen des planméaRigen
Verschleil3es von Scheuernetzen (engl. Dolly
Ropes) in der grundberiihrenden Fischerei zu
unterbinden. Der Einsatz von abbaubaren Mate-
rialien fir Netze ist dringend zu prifen und ggfs.
einzufuhren.

Uz5-07

194

176

Uzs-
07

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

011

,Besonders vom Mill betroffene Gebiete werden
regelmafig gereinigt, z.B. Giber das Aufstellen
von Strandmullboxen.” Grundsatzlich ist das
Aufstellen von Strandboxen eine gute Aktivitat.
Sie ermdglicht eine strandnahe Entsorgung von
Mull und wird positiv von der Bevolkerung auf-
genommen. Allerdings ist die gewahlte Formu-
lierung falsch, denn das Aufstellen an sich ist
keine Reinigung. Es ist nur eine wichtige Option,
Mull in Strandnahe entsorgen zu kénnen. Auch
ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Teilmal3-
nahme, das Aufstellen von Strandmullboxen,

Zur Kenntnis genommen.

Der Aussage, dass durch das Aufstellen der
Strandmdllboxen an sich noch keine Reini-
gung erfolgt, wird zugestimmt. Durch das
Aufstellen wird jedoch ein Anreiz zur Reini-
gung erschaffen.

Die Einstufung als ,abgeschlossen® erfolgt
aufgrund der von der EU im ,MSFD
guidance document 12“ festgelegten Vorga-
ben fir fortlaufende MaRnahmen. Fortlau-
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abgeschlossen sein soll, da hier aus unserer
Sicht noch Ausbaupotential besteht.

fende MalRnahmen, die nicht zeitlich be-
grenzt sind, gelten demnach als abge-
schlossen, wenn ein Teil der Aktionen abge-
schlossen ist. Die Aufstellung von Strand-
millboxen wird als fortlaufende MaRnahme
gesehen. Das Vorgehen beim Aufstellen
von Strandmuillboxen ist inzwischen etab-
liert, und es wurden bereits eine Vielzahl an
Strandmuiillboxen an Nord- und Ostsee auf-
gestellt. Somit sind die Vorgaben fiir eine
Einstufung als abgeschlossene Mal3nahme
erfullt.

195

177

Uzs-
07

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

011

Zu ,Die Ausweitung und Intensivierung der be-
stehenden europaweiten internationalen Akti-
onstage wird angestrebt.”:

Die Beschreibung dieser MaRnahme bleibt lei-
der zu undeutlich und bedarf weiterer Prézision
der Aktivitaten und des Zeitraums.

Grundsatzlich bedarf es einer klaren Differenzie-
rung zwischen Cleanups, welche beispielsweise
durch ehrenamtliche Strukturen organisiert sind
(im Folgenden ,Cleanups*) und Reinigungsakti-
vitdten, welche durch beispielsweise beauftragte
Reinigungsunternehmen oder stadtische Mitar-
beiter*sinnen durchgefuhrt werden (im Folgenden
»Reinigungsaktivitat). In der Mallnahme UZ5-07
werden die Cleanup-Aktionen an vielen Stellen

Zur Kenntnis genommen.

Es wird zugestimmt, dass eine Ausweitung
von staatlich finanzierten Reinigungsakitivi-
taten wunschenswert ist und diese insbe-
sondere im Sinne der Entfernung von Mill
aus der Umwelt ausgedehnt werden sollten.
Momentan dienen kommunale Reinigungs-
mafnahmen in erster Linie der Reinigung
von (touristisch) genutzten Stranden.

Die Malinahme UZ5-07 erfolgt jedoch in Er-
ganzung zu den elementaren praventiven
MalRnahmen zur Verhinderung des Neuein-
trags von Miill. Das Entfernen von Mill kann
immer nur einen kleinen Teil des vorhande-
nen Mills in der Umwelt erfassen und hat
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mit Reinigungsarbeiten mit hoheitlichem Auftrag
gleichgesetzt, bzw. verwechselt. Eine Unter-
scheidung ist aus unterschiedlichen Griinden
essentiell fir die Umsetzung der Maflnahme:

Die Durchfiihrung von Cleanups ist besonders
fur Nichtregierungsorganisationen eine wichtige
Methode um z.B. Uber das Thema der Meeres-
vermillung, Konsumverhalten und Kreislaufwirt-
schaft aufzuklaren. Es werden jahrlich Tau-
sende Menschen in der ganzen Bundesrepublik
erreicht und fir den Schutz der Natur und Um-
welt sensibilisiert. Cleanups sind selten standar-
disiert, sind oftmals unkoordiniert, finden unre-
gelmafig und nur punktuell (regional) statt.
Diese grundlegenden Eigenschaften verhindern
die systematische Reinigung des Naturraums.
Somit kann die Verantwortung fiir diese Maf3-
nahme und einer dauerhaften Verbesserung des
Umweltzustands bezogen auf Mill im Meer nicht
auf den Schultern der, meist ehrenamtlichen,
Cleanup-Verantwortlichen liegen. Cleanups kon-
nen die hoheitliche Reinigungsaktivitat nicht er-
setzen, sondern nur unterstutzen.

¢ Reinigungsaktivitat: Das Reinigen des Natur-
raums sehen wir grundsatzlich als eine ho-
heitliche Aufgabe und sollte auch entspre-
chend organisiert werden. Im Vergleich zu
Cleanups sollten Reinigungsaktivitaten re-

daher vor allem einen bewusstseinsbilden-
den Aspekt. Der Arbeit der Freiwilligen
kommt somit eine ganz besondere Bedeu-
tung zu, die durch beauftragte Reinigungs-
unternehmen nicht erreicht wird. Auf ver-
schiedenen Ebenen laufen daher Aktivita-
ten, um die Arbeit von Ehrenamtlichen zu
unterstlitzen, wie z.B. beim Runden Tisch
Meeresmilill oder durch Stadte und Kommu-
nen.

Es ist geplant, die Naturvertraglichkeit von
Meeresmulleimern (,seabins®) zu prfen.
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gelmafig, flachendeckend durchgefiihrt wer-
den. Um flachendeckende Reinigungsaktivi-
taten, sowie Reinigungsaktivitaten an tempo-
rar auftretenden Hotspots, bedarf es den
Ausbau der regionalen Entsorgungsstruktu-
ren.

e Cleanups kénnen und sollen, durch ihre
wichtige gesellschaftliche Arbeit, unterstiit-
zend zu regularen Reinigungsaktivitaten fun-
gieren. Eine Unterstutzung des Ehrenamts
durch Mittel aus einem Fond sind aus die-
sem Grund zu begriifRen und forderlich, um
die bisherigen Strukturen aufrechtzuhalten
und weiter auszubauen. Die Gelder des
Fonds sollten fur die Ehrenamtlichen nied-
rigschwellig und unbtirokratisch beantragbar
sein.

¢ Bei Cleanups, sowie bei Reinigungsaktivita-
ten, ist ein naturvertragliches Vorgehen in al-
len Flachen zu gewahrleisten.

e Die Naturvertraglichkeit der Meeresmiillei-
mer gilt es wissenschaftlich zu prufen.

196

177

UZz5-
07

MaRnah-
menbe-
schrei-
bung

011

,Des Weiteren sollte, wo mdglich und quantitativ
sinnvoll, eine Auswertung der Funde nach Men-
gen und Zusammensetzung analog zu etablier-
ten Uberwachungs-protokollen (z.B. OSPAR
Protokoll Spulsaummonitoring und ICES IBTS-
Protokoll) erfolgen.

Zur Kenntnis genommen.

Die Auswertung des offiziellen Monitorings
erfolgt grundsétzlich durch staatliche Stel-
len, bzw. auf regionaler Ebene. Es wurde je-
doch von Ehrenamtlichen angemerkt, dass
eine Vergleichbarkeit ihrer eigenen Daten
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Eine solche Auswertung kann nicht vom Ehren- | mit den offiziellen Daten wiinschenswert
amt geleistet werden. Selbstverstandlich kann sei. Ebenso ist es fir staatliche Stellen wiin-
das Ehrenamt an der einen oder anderen Stelle | schenswert, die von Ehrenamtlichen aus Ei-
unterstiitzen, aber ein solches Monitoring darf geninteresse erhobenen und ausgewerteten
nicht auf der Basis des Ehrenamts aufgebaut Daten als Zusatzinformation zu den eigenen
werden. Es muss von staatlicher Seite durch Daten heranzuziehen. Es ergeben sich aus
Kapazitaten und Ressourcen gewdhrleistet sein, | der MaZnahme keinerlei Verpflichtungen fur
dass das Monitoring dauerhaft (auch ohne) eh- | Ehrenamtliche ihre eigenen Daten auszu-
renamtliche Unterstiitzung durchgefiihrt werden | werten. Sofern Sie diese aber aus Eigenin-
kann. teresse selbst durchfihren (z.B. um be-
wusstseinshbildendes Informationsmaterial
zu erstellen und damit weitere Cleanups zu
fordern) sind harmonisierte Daten erforder-
lich fUr die Einordnung und Vergleichbarkeit.
Arbeiten zu harmonisierten Erfassungspro-
tokollen laufen aktuell z.B. bei JRC und
auch beim Runden Tisch Meeresmdill.
197 1179 UZ5- | Anderung | 011 Um diese MaRnahme effektiv zu begleiten, fehlt | Zur Kenntnis genommen.
07 der Mal3- es bislang am Au_fbau von Kapazitaten und”Res- Es ist richtig, dass VerstoRe gegen das Um-
nahmen sourcen, um die illegale Entsorgung von Mull

strafrechtlich zu verfolgen.

weltrecht, wie die illegale Mullentsorgung,
geahndet werden kdnnen und sollten, auch
um eine abschreckende Wirkung zu entfal-
ten. Dieses ist sicher noch steigerungsfahig.
Der MalRnahmenvorschlag ,Einrichten eines
Fonds zur finanziellen Unterstiitzung der
Kommunen bei der Strandmiillsammlung
und —entsorgung nach Havarien“ fokussiert
jedoch auf Havarien, wie z.B. den Verlust
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der 342 Container von dem Mega-Frachter
MSC Zoe. In diesen Fallen sind die Verur-
sacher haufig bekannt und verpflichtet, fur
den verursachten Umweltschaden aufzu-
kommen. Haufig lassen sich die Schaden
jedoch nicht unmittelbar vollstandig beseiti-
gen (z.B., weil Containerinhalte Uber einen
spateren, langeren Zeitraum ange-
schwemmt werden). Daher ist laut Mal3nah-
menvorschlag zu untersuchen, ob und wie
die Verursacher in einen Fonds fur zukunftig
erforderliche Reinigungsaktionen einzahlen.
198 | 179 UZ5- | Koordinie- | 011 ,Neben der Koordinierung lokaler Reinigungsak- | Anderung.
07 rung bei tionen_ durch Umwelt_verb'ande und La_n_desamter Anderung des Absatzes wie folgt vorgenom-
der Um- sollte insbesondere im Zuge der Beteiligung an men:
setzung internationalen Aktionstagen auch eine natio-
nale Koordinierung und Offentlichkeitsarbeit ,Neben der Koordinierung lokaler Reini-
durch den Bund erfolgen. gungsaktionen durch Umweltverbéande und
Es fehlt die klare Differenzierung zwischen den I_'an(jesamter findet eine reglpnale Koopera-
unterschiedlichen Akteur*innen (siehe Kommen- “9” mnerhalp der Implementierung des"Re-
tierung zu: S. 177; UZ5-07; Ebene 2: MalRnah- g!onalen Aktlonsplan§ gegen Meeresmdlll
menbeschreibung) fur den Nordostatlantik 2W|scher_1 OSPAR-
Vertragsstaaten statt, ebenso wie an der
Ostsee liber HELCOM.*
199 | 179 UZ5- | Zusatzli- 011 Als Erganzung: Unkoordinierte Reinigungsaktio- | Anderung.
07 che nen in Schutzgebieten konnen auch 6kologi-

schen Schaden verursachen.

Erganzung Gbernommen.
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Schutzgu-
ter nach
UVPG
Uz5-08
200 | 189 | UZ5- | Anforde- |011 | Gut, dass hier festgestellt wird, dass "zukiinftig | Zur Kenntnis genommen.
08 rungen entstehende Regelungsvorgaben (...) verbindli- | \/arpindliche Regelungsvorgaben werden
und cher Natur sein" sollen. Hier sollte es konkreter auf Grundlage des kommunalen Selbstver-
Schwierig- werden, wie eine verbindliche Umsetzung der in waltungsrechts auf der Ebene der Kom-
keiten der Malinahme herausgearbeiteten Handlungs- mune entwickelt und ihre Umsetzung auch
mdglichkeiten sichergestellt werden kann. dort sichergestellt.
Umweltziel 6
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UzZ6-04
201 | 192 Uz6- | Mal3nah- 011 A: Impulsschall Zur Kenntnis genommen.
04 menbg- Zur Reduzierung anthropogener Larmeintrage | Die Schaffung von larmarmen Bereichen
schrei- sollten nicht nur MaBnahmen entwickelt und wird in MaRnahme UZ3-03 konkretisiert.
bung deren “Art der Umsetzung als MalRnahme ge- Grenzwerte fur Impulsschall, die bei Ramm-

pruft” werden. Um wirklich den Unterwasserla-
meintrag zu reduzieren, missen Malihahmen
umgehend umgesetzt werden.

arbeiten bereits etabliert sind und zu einer
spurbaren Verringerung der Belastung fiih-
ren, mussen auf weitere Impulsschallquel-
len Ubertragen werden. Fur Dauerschall lie-
gen bisher keine biologischen Grenzwerte
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Wir begruRen die Schaffung von larmarmen
Bereichen fur marine Arten. Doch wie soll das
umgesetzt werden? Die kirzlich festgelegte
Marine Raumplanung lasst wenig Raum dafiir.
Wie wird sichergestellt, dass diese larmarmen
Bereiche wirklich eingerichtet und eingehalten
werden kénnen?

B: Dauerschall

Hier steht wieder an erster Stelle die For-
schung. Eventuell noch fehlende Forschung
sollte jedoch nicht verhindern, dass schallmini-
mierende Mafl3nahmen fir die Schifffahrt schon
umgesetzt werden sollten, ja missten. Eine
mogliche Sofortmal3nahme ist eine reduzierte
Geschwindigkeit in bestimmten Gebieten. Es
mussen endlich Malinahmen umgesetzt wer-
den, die den Schall reduzieren und nicht immer
wieder weitere Forschung vorgezogen werden,
um MalRnahmen zu verzégern. Wir wissen ge-
nug um zu handeln!

Zudem hat sich die TG Noise jetzt auf das ,as-
sessment framework® fir die Grenzwerte geei-
nigt, sodass jetzt Grenzwerte gesetzt werden
kénnen. Es sollte auch die Mdglichkeit der
Nachjustierung geben.

Auch hier begrufRen wir die Schaffung von

larmarmen Bereichen fur marine Arten. Doch
wie soll das umgesetzt werden? Die kirzlich
festgelegte Marine Raumplanung lasst wenig

vor. Diese sollen im Rahmen von UZ6-01
entwickelt werden. Das Assessment Frame-
work der TG Noise allein bietet noch keine
konkreten Hinweise auf Grenzwerte. Im in-
ternationalen Rahmen bieten der Regionale
Aktionsplan zu Unterwasserschall (RAP
Noise) von HELCOM und ein im Rahmen
von OSPAR bis spatestens 2025 zu entwi-
ckelnder RAP Noise ein geeignetes Instru-
ment dar, die Schallbelastung auch tber
Grenzen hinweg effektiv zu verringern, wo-
bei eine Abstimmung tber das Vorgehen
bei der Umsetzung mit anderen Vertrags-
staaten notwendig ist. Deutschland setzt
sich im Rahmen der entsprechenden Gre-
mien aktiv fur eine rasche Umsetzung ein.
In Bezug auf die internationale Schifffahrt ist
eine Abstimmung mit der IMO zwingend
notwendig.

Der Raumordnungsplan fur die AWZ bein-
haltet Ziele und Grundsétze, die den Vorga-
ben aus dem Schallschutzkonzept des
BMUYV (2013) Rechnung tragen.

Die Strategische Umweltprifung (SUP) der
Raumordnung gibt in Anlehnung an das
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Raum daftr. Wie wird sichergestellt, dass diese
larmarmen Bereiche wirklich eingerichtet und
eingehalten werden kénnen?

Schallschutzkonzept des BMUV (2013) vor,
welche maximale Belastung durch Ramm-
schall zugelassen sei, um sicherzustellen,
dass den Tieren stets ausreichend larm-
arme Bereiche nicht nur in den Naturschutz-
gebieten, sondern auch in der gesamten
deutschen AWZ zur Verfigung stehen.

Die EU-Kommission hat erst im Januar
2022 das durch die TG-Noise erarbeitete
"Assessment Framework " (DL3) fir die Be-
wertung des Dauerschalls bekannt gege-
ben. Aus deutscher Seite ist es gelungen,
trotz Widerstande der Experten aus ande-
ren Landern Grundsétze und Vorgaben aus
dem Schallschutzkonzept des BMUV
(2013), wie unter anderem die Berticksichti-
gung von Habitaten auch bei der Bewer-
tungsmethodik fir Dauerschall einzubrin-
gen.

Der Schritt der Entwicklung und Definition
von gemeinsamen Schwellenwerten im
Rahmen der Experten der TG-Noise hat fur
beides, Impulsschall und Dauerschall, ge-
rade begonnen. Die Grundlage hierfir lie-
fern einige abgeschlossene EU-geforderte
Forschungsvorhaben, wie z.B. BIAS und
viele noch laufenden EU-Forschungspro-
jekte, wie u.a. JONAS, JOMOPANS, Quiet-
Med, RAGES.
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202 | 192- Uz6- | MalRnah- 017 Wir begruRen, dass die Mallnahme UZ6-04 Zur Kenntnis genommen.
193 04 menbe- ,Entwicklung und Anwendung von Larmminde- Die MaRnahme UZ6-04 steckt einen Rah-
schrei- rungsmafnahmen fur die Nord- und Ostsee” auf | men fiir das Vorgehen bezuglich konkrete-
bung alle Bereiche der deutschen Meeresgebiete an- | rer EinzelmalRnahmen fiir unterschiedliche

gewendet werden soll und die besonderen
Schutzanforderungen der jeweiligen Schutzge-
biete berilicksichtigt werden sollen. Weiterhin be-
grifen wir, dass bei der Entwicklung von larm-
mindernden Maflinahmen alle anthropogenen
Schallguellen im marinen Bereich, wie Schiffs-
verkehr, Exploration und Gewinnung von Roh-
stoffen, Bau- und Betrieb von Offshore-Anlagen,
insbes. zur Energieerzeugung, Fischerei, Militar,
Altlastenbeseitigung und Tourismus miteinbezo-
gen werden.

Zu bemangeln ist jedoch, dass die Mal3Bhahme
UZ6-04 zu wenig konkrete MalRnahmen zur
Larmminderung enthélt. Au3er der zu begrif3en-
den MalRnahmen Schaffung von larmarmen Be-
reichen fur marine Arten und der Umsetzung
von Grenzwerten fur die Bestimmung der Erful-
lung des Verletzungs-/Tétungs- und Sto-
rungstatbestandes in Bezug auf FFH-Arten, wer-
den keine konkreten Mal3nahmen benannt.
Zwar wird erwéhnt, dass seismische Aktivitaten
als einer der typischen impulshaften Schall-
guelle Verletzungen (bis hin zum Tod), Stérung
und kurz-, mittel- und langfristigen Verlust von
Lebensraumen von Meeresorganismen zur

mit Larmemissionen verbundene Nutzun-
gen. Die Formulierung der MaRnahme ist
bewusst allgemein gehalten, damit sie keine
Nutzung von vornherein von der Umsetzung
konkreter EinzelmaBnahmen ausschlief3t.
Sowohl der Kenntnisstand als auch das
Tempo der Umsetzbarkeit unterscheiden
sich zwischen den einzelnen Nutzungen.
Insbesondere bei MaRnahmen fiir die Be-
rufsschifffahrt ist die Einbeziehung der IMO
zwingend erforderlich, was erfahrungsge-
malfl ein langsameres Tempo erfordert als
z. B. bei Malinahmen in allein nationaler
Verantwortung wie z.B. Minderungsmar3-
nahmen bei der Beseitigung von Altmuni-
tion. Der Stand der Entwicklung von mari-
nen Vibratoren als Alternative zu Druckluft-
pulsern in der Seismik in unterschiedlichen
Anwendungsbereichen wird gegenwartig
auf OSPAR Ebene im Rahmen der Uberar-
beitung des OSPAR-Verzeichnis der Minde-
rungsmaflinahmen bei seismischen Metho-
den erarbeitet und die Ergebnisse fliel3en in
die Prufung der Umsetzung ein.
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Folge haben kann, eine konkrete Mal3nahme
wird daraus jedoch nicht abgeleitet.

Wir fordern die Verwendung von alternativen
Techniken fir seismische Aktivitaten. Alternative
Techniken z.B. Vibroseis Technologie/Vibroseis-
mik (WEILGART 2016?%") liegen schon seit 1963
(Bundesverband Geothermie 20212®) vor. Diese
missen gezielt geférdert und vorangetrieben
werden. Seismische Explorationen bzw. Bohrun-
gen zur Foérderung fossiler Brennstoffe lehnen
wir strikt ab.

Die Entwicklung von konkreten Mal3nahmen im
Rahmen der MaRhahme UZ6-04 soll erst Ende
2023 abgeschlossen werden. Die Umsetzung
erfolgt somit erst ab 2024. Wir fordern eine Be-
schleunigung der Entwicklung von geeigneten
Maflnahmen zur Larmreduzierung. Dazu ist
auch eine Beschleunigung der Etablierung von
Grenzwerten fir Dauerschall im Rahmen der
Maflnahme UZ6-01 ,Ableitung und Anwendung
von biologischen Grenzwerten fur die Wirkung
von Unterwasserlarm auf relevante Arten® not-
wendig.

Eine Beschleunigung der MaRnahme UZ6-
01 ist nicht mdglich, da auf die laufenden
Forschungsprojekte kein entsprechender
Einfluss genommen werden kann.

2T WEILGART, L. (2016): Alternative Quieting Technology to Seismic Airguns for Oil & Gas Exploration and Geophysical Research. Brief for GSDR - 2016 Update.
28 Bundesverband Geothermie (2021): Vibroseismik. Aufgerufen am 10.12.2021, https://www.geothermie.de/bibliothek/lexikon-der-geothermie/v/vibroseismik.html
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Teil Il: MalBhahmen des ersten Zyklus

(nicht Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung, Stellungnahmen sind jedoch trotzdem hierzu eingegangen)

Umweltziel 1

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)

Uz1-01

203 | 200- Uzl- | Gesamt 011 Diese MalRnahme ist eine der 2 ,umgesetzten® Zur Kenntnis genommen.

204 01 Mal3- MaRnahmen aus dem ersten Zyklus. Dieser Die MaRnahme des ,Landwirtschaftlichen
nahme Mafnahme wird leider jedoch bescheinigt, dass

sie einen eher geringen Effekt auf die Nahrstoff-
reduzierung der Nordsee hat und sie daher ein-
gestellt wird. Da-her bedeutet die Umsetzung
dieser MalRnahme leider keinen Schritt in Rich-
tung guter Umweltzustand.

Kooperationsprojekts konnte entgegen den
Planungen Corona-bedingt noch nicht abge-
schlossen werden.

Die zahlreichen erforderlichen Abstimmun-
gen des Grunlandzentrums als Auftragneh-
mer mit den betroffenen Landwirten und
weiteren Beteiligten konnten nicht im erfor-
derlichen Umfang durchgeftihrt werden. Das
Projekt verzégert sich voraussichtlich bis
Frihjahr / Sommer 2022.

Das Projekt hatte jedoch von vornherein Pi-
lotcharakter und betrachtet das relativ kleine
Einzugsgebiet der Jade. Von daher ist der
zu erwartende Effekt auf die Nordsee tat-
sachlich eher gering.

Inwieweit aus dem Projekt Schliisse auf die
niedersachsische kistennahe Landwirt-
schaft Ubertragen werden kdénnen, kann erst
nach Projektabschluss beurteilt werden.
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blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Die Ergebnisse des Projektes werden nach
Projektabschluss in einem Bericht vertffent-
licht und die Erfolge und insbesondere
Schlussfolgerungen darin beschrieben.
204 | 200- UzZl- | Mal3nah- 017 Um das Umweltziel 1 erreichen zu kénnen, sind | Zur Kenntnis genommen.
201 01 menbe- weitere effektive Ma3nahmen in Bezug auf die Siehe Punkt 3 allgemeine und wiederkeh-
schrei- Landwirtschaft zu erganzen: rende Kritikpunkte (Uberschneidung mit
bung e verbesserte und starkere Kontrollmechanis- | Wasserrahmenrichtlinie).

men der Dingemittelbewegungen

mehr extensive Weidewirtschaft

weitere Forderung des Okolandbaus
Forderung von geschlossenen Betriebs-
kreislaufen

Stopp des Massenimports von Futtermitteln
und dem Massenexport von Fleisch
Flachenbindung fur Tierhaltungsanlagen auf
maximal zwei Grol3vieheinheiten pro Hektar
Verbindliche, flachendeckende Ausweisung
von beidseitigen Gewésserrandstreifen mit
Dungungs- und Ackerbauverbot, Kontrollen
der Umsetzung

Reduktion des Anbaus von Energiepflanzen
Kein weiterer Ausbau der Drainagesysteme
in der Landwirtschaft sowie Verbesserung
der Nahrstoffrickhaltung bei den bestehen-
den Drainagesystemen

Nahrstoffeintréage aus der Landwirtschaft
tragen in der Tat weiterhin wesentlich zu ei-
ner zu starken Belastung der Meeresgewas-
ser bei. Fur die weitere Reduzierung ist das
Voranbringen entsprechender Regelungen
und insbesondere der Umsetzung der
WRRL- und Nitrat-Richtlinie daher ein Anlie-
gen von Bund und Kistenlandern.

Darlber hinaus sind die Ausweitung des
Okolandbaus, Verringerung der Viehbesatz-
dichte und Flachenbindung der Tierhaltung,
Evaluierung betrieblicher Stoffstrombilanz-
verordnung, Verminderung von Nahrstoffe-
intragen Uber Dranagen, Phosphatrecycling
und Gewasserrandstreifen Ma3nahmenthe-
men, die die BLANO der LAWA aus Mee-
ressicht empfohlen hat, um entweder ihre
Umsetzung zu intensivieren oder sie zusatz-
lich in die dritten Bewirtschaftungspléne auf-
zunehmen.
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blatt- | zeile
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Uz1-02
205 | 205- UzZ1l- | allgemein | 011 Grundsatzlich begrifRen die Verbande die im Zur Kenntnis genommen.
209 02 Rahmen des ,Masterplan Ems 2050 verankerte
MafRnahme der ,Flexiblen Tidesteuerung® zur
Verbesserung der 6kologischen Situation im
Emsastuar insbesondere mit dem Ziel der
Schwebstoffreduzierung. Dies vorangestellt wei-
sen wir auf nachfolgend genannte kritische As-
pekte hin.
206 | 205 Uz1l- | Titel 011 Der Titel ,Starkung der Selbstreinigungskraft der | Zur Kenntnis genommen.
02 Astuare am Beispiel der Ems*® suggeriert, dass Zur Verbesserung der 6kologischen Situa-

sich die MaRnahme auf andere Astuare tbertra-
gen lieRBe. Fur die an der Ems vorgesehene
MaRnahme ist aber das Vorhandensein des
Emssperrwerkes erforderlich. Auf Astuare ohne
Sperrwerk kann die Mal3Bhahme daher nicht
Uibertragen werden.

Ein Neubau von Sperrwerken an bisher offenen
Astuaren ist aus 6kologischer Sicht allerdings
vollstandig abzulehnen.

Auch der Begriff ,Selbstreinigungskraft® ist an-
gesichts der geplanten MaRnahmen an der Ems
eher euphemistisch. Die technische Steuerung
von Tiden kann aus Sicht der Verbande nicht als
Starkung einer Selbstreinigungskraft bezeichnet
werden.

tion und der Starkung der Selbstreinigungs-
kraft des Ems-Astuars ist es zunéachst not-
wendig, den Schwebstoffgehalt (Triibung)
zu reduzieren. Hiermit soll die Okosys-
temdienstleistung des Nahrstoffabbaus im
Astuar wiederhergestellt und die Belastung
des Kistengewassers in Bezug auf die Eu-
trophierung gemindert werden. Es ist schon
bei der Aufstellung der Ziele des Master-
plans Ems allen beteiligten Stakeholder klar
gewesen, dass ohne eine erhebliche Redu-
zierung der Schwebstoffbelastung, alle wei-
teren MalRBnahmen zur Erreichung eines in-
takten und dynamischen Okosystems nur
sehr eingeschrankte Wirkung haben. Des-
halb wurde im Vertrag die vorrangige L6-
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Nr. (Feld)
sung des Schlickproblems als Ziel festge-
legt. Ein intaktes und dynamisches Astuar
wird aber Nahrstoffe abbauen. Der Umfang
des Nahrstoffabbaus wird von der Wirksam-
keit der Tidesteuerung abhéngen, die im
Ubrigen aber auch weitere Ziele verfolgt. Es
ist auch darauf hinzuweisen, dass die Tide-
steuerung nicht die einzige Komponente der
MalRnahme UZ1-02 darstellt.
207 | 206 Uz1l- | MalRnah- 011 Inwieweit die Flexible Tidesteuerung in der Lage | Zur Kenntnis genommen.
02 menbe- ist, die Eutrophierung zu reduzieren, ist bisher Zur Verbesserung der dkologischen Situa-
grindung nicht untersucht. tion und der Starkung der Selbstreinigungs-

kraft des Ems-Astuars ist es zunéachst not-
wendig, den Schwebstoffgehalt (Triibung)
zu reduzieren. Hiermit soll die Okosys-
temdienstleistung des Nahrstoffabbaus im
Astuar wiederhergestellt und die Belastung
des Kistengewassers in Bezug auf die Eu-
trophierung gemindert werden. Es ist schon
bei der Aufstellung der Ziele des Master-
plans Ems allen beteiligten Stakeholder klar
gewesen, dass ohne eine erhebliche Redu-
zierung der Schwebstoffbelastung, alle wei-
teren MalRBnahmen zur Erreichung eines in-
takten und dynamischen Okosystems nur
sehr eingeschrankte Wirkung haben. Des-
halb wurde im Vertrag die vorrangige L6-
sung des Schlickproblems als Ziel festge-
legt. Ein intaktes und dynamisches Astuar
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wird aber Nahrstoffe abbauen. Der Umfang
des Nahrstoffabbaus wird von der Wirksam-
keit der Tidesteuerung abhangen, die im
Ubrigen aber auch weitere Ziele verfolgt. Es
ist auch darauf hinzuweisen, dass die Tide-
steuerung nicht die einzige Komponente der
MalRBnahme UZ1-02 darstellt.
208 | 208 UZ1l- | Mogliche | 011 Es ist unbekannt und nicht untersucht, ob der In- | Zur Kenntnis genommen.
02 Indikato- dikator ,,SChwebstoffgehaIt der Unterems*® in ir- Zur Verbesserung der ('jko|ogischen Situa-
ren gendeiner Weise mit der Problematik der Eutro- | tion und der Starkung der Selbstreinigungs-

phierung und der Nahrstofffrachten im Astuar
korreliert.

kraft des Ems-Astuars ist es zunéchst not-
wendig, den Schwebstoffgehalt (Triibung)
zu reduzieren. Hiermit soll die Okosys-
temdienstleistung des Nahrstoffabbaus im
Astuar wiederhergestellt und die Belastung
des Kistengewassers in Bezug auf die Eu-
trophierung gemindert werden. Es ist schon
bei der Aufstellung der Ziele des Master-
plans Ems allen beteiligten Stakeholder klar
gewesen, dass ohne eine erhebliche Redu-
zierung der Schwebstoffbelastung, alle wei-
teren Mal3nahmen zur Erreichung eines in-
takten und dynamischen Okosystems nur
sehr eingeschrankte Wirkung haben. Des-
halb wurde im Vertrag die vorrangige L6-
sung des Schlickproblems als Ziel festge-
legt. Ein intaktes und dynamisches Astuar
wird aber Nahrstoffe abbauen. Der Umfang
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des Nahrstoffabbaus wird von der Wirksam-
keit der Tidesteuerung abhangen, die im
Ubrigen aber auch weitere Ziele verfolgt. Es
ist auch darauf hinzuweisen, dass die Tide-
steuerung nicht die einzige Komponente der
Malnahme UZ1-02 darstellt.

Die im MaRBhahmenkennblatt genannten
Studien beschaftigten sich inhaltlich damit,
wie das primare Ziel der signifikanten Ver-
minderung der Schwebstoffbelastung er-
reicht werden kdnnte. Bei Erreichung dieses
Zieles wird auch uber die Kausalkette Star-
kung der Selbstreinigungskraft das Ziel des
Nahrstoffabbaus erreicht.

209

208

uz1-
02

Zeitliche
Pla-
nung/Um-
setzung

011

Wie auch schon mehrmals zuvor im MalRnah-
menblatt, so z.B. auch unter dem Punkt Kosten,
wird nicht ausreichend differenziert zwischen
dem ,Masterplan Ems 2050 einerseits und der
hier in Rede stehenden MalRnahme ,Flexible Ti-
desteuerung®. Das Umsetzungsdatum 2050 gilt
fur den ,Masterplan Ems 2050“ in seiner Ganze
und ist daher im hier dargelegten Kontext nicht
korrekt. Hier wére vielmehr angezeigt, das ge-
plante Inbetriebnahmedatum der Flexiblen Tide-
steuerung 2023/2024 anzugeben. Sollte das
Jahr 2050 Ziel der zeitlichen Planung sein, so ist
dies deutlich zu spat. Dies auch vor dem Hinter-

Zur Kenntnis genommen.

Erfolge — auch bei der Erreichung von Zie-
len der genannten Richtlinien — kann man
oft erst nach dem letzten Schritt erwarten.
Das gilt erst recht fur eine solche komplexe
MalRnahme wie die Tidesteuerung, die fur
die Verbesserung der Wasserqualitat die
entscheidende Grundlage sein wird. So eine
Malinahme kauft man nicht von der Stange.
Das System der Ems hat sich — insbeson-
dere auch durch menschliche Aktivitaten —
Uber viele Jahrzehnte auf den heutigen Zu-
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grund, dass gemals WRRL der spateste Zielhori-
zont 2027 ist und die MSRL-Ziele bereits 2020
hatten erreicht werden sollen.

stand entwickelt. Es wére vermessen, zu er-
warten, dass wir diesen Zustand von heute
auf morgen durch Umlegen eines Schalters
sofort entscheidend andern kénnten. Die
MaRRnahmen flr eine Trendumkehr hin zu
einem intakten und dynamischen Okosys-
tem mussen schnell eingeleitet werden.

Es muss aber auch sichergestellt werden,
dass sie nachhaltig und im Sinne der ge-
stellten Ziele wirken. Bedingt durch die kom-
plexe Aufgabenstellung und die vielen zu
beachtenden Randbedingungen sind um-
fangreiche und zeitaufwendige Voruntersu-
chungen notwendig gewesen, auch des-
halb, weil fiir viele Fragestellungen wegen
der Einzigartigkeit der MaRnahme keine Er-
fahrungswerte vorlagen.

210

208

uz1-
02

Stand der
Umset-
zung

011

Die Eintragung ,Umsetzung begonnen® ist Defi-
nitionssache. Zutreffend ist, dass die Planungs-
phase begonnen hat, die eigentliche Umsetzung
der Malinahme aber (noch) nicht.

Zur Kenntnis genommen.

Da das zur Steuerung der Tide notwendige
Sperrwerk ja vorhanden ist und schon ein
Probebetrieb tiber mehrere Wochen erfolg-
reich absolviert werden konnte, ist die
Kennzeichnung als ,Umsetzung begonnen®
gerechtfertigt.
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211 | 208 Uzil- | Vernlnf- 011 Das hier genannte Gutachten des FTZ hat die Zur Kenntnis genommen.
02 tige Alter- Alternativen nicht in Hinblick auf ein Mal3nah- Die im MaBhahmenkennblatt genannten
nativen menziel ,Reduzierung von Nahrstoff- und Studien beschaftigten sich inhaltlich damit,
SChadstoffeintrégen“ hin untersucht. Es kann wie das prim'are Ziel der Signiﬁkanten Ver-
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragestel- minderung der Schwebstoffbelastung er-
lung entsprechend nicht herangezogen werden. | reicht werden konnte. Bei Erreichung dieses
Zieles wird auch uber die Kausalkette Star-
kung der Selbstreinigungskraft das Ziel des
Nahrstoffabbaus erreicht.
212 | 208f. | UZ1l- | Zeitliche 011 Die unter den Punkten 3 bis 5 angegebenen Anderung
02 Planung Zeitplanungsschritte entsprechen nicht dem ak- | pie nach der Erstellung des Kennblatts ak-
tuellen Stand der Planung, diese hat sich zwi- tualisierte zeitliche Planung wird im Kenn-
schenzeitlich verzogert. Die geplante Inbetrieb- | pjatt angepasst.
nahme ist fuir 2023/2025 vorgesehen.
213 | 208 uzi- |31 015 Der Emder Hafen ist nach Zeebriigge und Bre- | Zur Kenntnis genommen.
02 (Ebene 3, merhaven der drittgrof3te Autoumschlaghafen in | Die Probleme mit der einen der beiden in
Kompo- Europa. Bei der durchgefuihrten probeweisen Ti- | untersuchung befindlichen Varianten der Ti-
nente 1) desteuerung im Rahmen des Masterplans Ems | desteuerung sind seit dem Probebetrieb be-

2050 ist es zu erheblichen Beeintrachtigungen
bei der PKW-Verladung gekommen.

Grundsatzlich kann die Mallnahme ,Tideniedrig-
wasseranhebung“ aus Sicht von NPorts und der
Emder Hafenwirtschaft nur umgesetzt werden,
wenn die Auswirkungen der Mal3nahme im Em-
der Hafen finanziell ausgeglichen werden. Als
Auswirkungen sind der zuséatzliche Absunk bei
Tideniedrigwasser um 40-50 cm innerhalb von

kannt und werden im weiteren Verfahren
bertcksichtigt, ebenso wie die Ergebnisse
der in der Stellungnahme genannten Mach-
barkeitsstudie.
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rund 10 Minuten sowie eine prognostizierte Se-
dimentation im Emder Au3enhafen zu nennen.
Insbesondere die Rampentechnik der Autocar-
rier hat erhebliche Probleme mit der schnellen
Wasserspiegeldnderung. Zur Beseitigung dieser
Auswirkungen werden erhebliche Baumal3nah-
men erforderlich sein. Die prognostizierte ver-
starkte Sedimentation wird die Baggerkosten zur
Aufrechterhaltung der Wassertiefen weiter erh6-
hen.

Aktuell wird eine Machbarkeitsstudie zu mogli-
chen Lésungsansatzen erstellt — die Kosten fir
diese Studie werden dabei vom NLWKN und
dem WSA Ems/Nordsee Gbernommen. NPorts
hat eine entsprechende Studie ausgeschrieben
und betreut den Gutachter. Der Abschlussbe-
richt soll nach derzeitigem Stand Ende des 1.
Quartals 2022 vorliegen.

214

209

uz1-
02

Stand der
Durchfih-
rung

011

Die Nummerierung 3. — 7. ergibt keinen Sinn.
Vermutlich ist gemeint Punkte 1.-5.

Anderung.
Nummerierung wird Korrigiert.

215

209

uz1-
02

Anforde-
rungen
und
Schwierig-
keiten

011

Aus Sicht der Verbande sind die Anforderungen
der Schifffahrt zwar ein zu bertcksichtigender
Belang, jedoch bedarf es zur Erreichung der
Ziele der WRRL, der FFH-RL und der MSRL bei
der Varianten- und Steuerungsauswabhl einer fur
die 6kologische Zielerreichung optimalen Aus-

Zur Kenntnis genommen.

Mit der Tidesteuerung soll tiber die signifi-
kante Verringerung der Schwebstoffgehalte
der Unterems eine nachhaltige Verbesse-
rung des Gewasserzustands in der Tideems
ermoglicht werden, mit dem Ziel. Glnstige
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gestaltung. Ein Nichterreichen der Ziele auf- Erhaltungszustande im Sinne der entspre-
grund einer Kompromissfindung mit allen wirt- chenden Richtlinien zu erreichen. Es ist
schaftlichen Belangen dirfte nicht europarechts- | aber insgesamt zu beachten, dass laut Ziel-
konform sein setzung des Masterplans Ems 6kologische
und 6konomische Interessen daftr in Ein-
klang zu bringen sind. Dazu gehdren so-
wohl die Wiederherstellung, Erhalt und Ent-
wicklung eines intakten und dynamischen
Okosystems, als auch die Sicherung der
wirtschaftlichen Entwicklung der Region und
der Erhalt der Ems als leistungsféhige Bun-
deswasserstralle sowie die Zuganglichkeit
der Hafen. Deshalb sind bei der Tidesteue-
rung auch die Belange der Schifffahrt zu be-
ricksichtigen.
Uz1-04
216 | 210- Uzl- | Gesamte | 011 Die Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Son- | Zur Kenntnis genommen.
213 04 Mal3- dergebiets (NECA) in Nord- und Ostsee ist si-
nahme cherlich als Meilenstein zu bewerten, aber in
dem Sinne keine MaRnahme im Rahmen der
MSRL, da die Bemiihungen der Anrainerstaaten
dafir schon viele Jahre bei der IMO laufen.
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Umweltziel 2

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz2-02
217 | 214- Uz2- | Gesamte | 011 Diese MalRhahme wurde seit dem letzten Zyklus | Zur Kenntnis genommen.
2020 | 02 Mal3- nicht aktualisiert. Hier missen unbedingt die Die MaBnahme wurde innerhalb des 1. Zyk-
nahme neusten Publikationen und Erkenntnisse aus der | |ys tiberarbeitet und aktualisiert. Die er-

Wissenschaft in Betracht gezogen werden. Zum
Beispiel hat die CHALMERS UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY in Goteborg kirzlich einen Ber-
icht dazu verdéffentlicht: ,Current knowledge on
impact on the marine environment of large-scale
use of Exhaust Gas Cleaning Systems (scrub-
bers) in Swedish waters”. Auch das Finnish Me-
teorological Institute berichtet in ,Discharges to
the sea from Baltic Sea shipping in 2006-2020*
neuere Erkenntnisse zu den Problematiken von
Abgasreinigungsanlagen. Beide Dokumente
wurden in der HELCOM MARITIME Gruppe im
Oktober 2021 vorgestellt und sollten hier in Be-
tracht gezogen werden.

Die Schadstoffbelastungen in der Nord- und
Ostsee sind immer noch substanziell (siehe
auch Anfangsbewertung von 2012 im Rahmen
der MSRL sowie Zustandsbeschreibung 2018).
Da Waschwasser aus Abgasreinigungsanlagen
von Schiffen die Gewéasser mit schadstoffhalti-
gen Rlckstanden belasten und selbst eine fach-
gerechte Entsorgung in vielen Hafen nicht még-
lich ist, sowie nur ein Bruchteil der Handelsflotte

wahnten Publikationen sind bekannt, stehen
jedoch nicht im direkten Verhaltnis zu den
aus der Literatur abzuleitenden Maf3nah-
men in Deutschland. Hier wird auf die im
Kennblatt bereits erwahnten (laufenden)
Studien verwiesen. Die MaRnahme dient
der Regulierung der Einleitung von EGCS-
Abwassern, nicht der grundlegenden Erwa-
gung, ob EGCS eingesetzt werden sollen.
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Scrubber einsetzen kann, sollte auf die Uber-
gangstechnologie Scrubber verzichtet werden
und gleich auf schwefelarme Marinediesel und
schadstoffarme Antriebsformen gesetzt werden.
Uz2-03
218 | 221- Uz2- | Gesamte | 011 Zur Kenntnis genommen.
233 03 MafR-
nahme

Die Umsetzung dieser MaRnahme wurde be-
gonnen. Es ist jedoch aus dem MalRnahmen-
kennblatt nicht herauszulesen, was genau
schon umgesetzt wurde. Das erschwert die Be-
wertung des MalRnahmenprogramms.

Ein Einsatz von Drohnen fihrt nicht zu einer Be-
weissicherung. Es muss sichergestellt werden,
dass eine Olprobe genommen wird, um auch
den Verursacher zu finden und tberfiihren zu
kénnen. Eine Sichtung aus der Luft ist fur ein
Strafverfahren nicht ausreichend.

Dispergatoren sind héchst umstritten und sollten
nicht im Wattenmeer, Boddengewassern oder

Fur die Frage, welche Komponenten der
Mal3nahme genau schon umgesetzt wurden
wird auf die ,Ebene 3 Operationalisierung*
des Kennblattes verwiesen, wo dieses flr
jede Komponente unter ,Durchfihrung” auf-
geflhrt ist.

Der angemerkte Sachverhalt ist richtig. Die
aus der Luft detektierten Verschmutzungen,
sei es durch Drohne erkannt, DO 228 der
Marine/HK oder Satelliten Bildern der
EMSA, werden an die zustandigen Behor-
den weitergeleitet (WSV, BPol, WSP, HK).
Hier wird nach Bewertung der Meldung ein
Behdrden-Wasserfahrzeug zur Proben-
nahme beauftragt.

Der Einsatz von Dispergatoren wird in
Deutschland nur fur den Fall vorgesehen,
dass eine mechanische Olbekampfung nicht
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Schutzgebieten (NATURA 2000 Gebiete) einge-
setzt werden. Sie fihren nur zu einer noch star-
keren Verteilung des Ols in Kleinsttropfenform
und belasten damit das Okosystem und Nah-
rungsnetz noch stérker. Der Einsatz von Disper-
gatoren ist vor allem eine optische Verbesse-
rung, aber verhindert jegliche mogliche Olauf-
nahme bzw. Reinigung. Somit ist der Einsatz
kontraproduktiv und keine MaRhahme im Sinne
der MSRL. Stattdessen sollte das Kennblatt die
Verbesserung der Olaufnahme starken inkl. ei-
ner technischen Weiterentwicklung und die
deutschen Seegebiete damit fir mégliche Olun-
falle vorbereiten.

mdglich ist. GemaR Net Environmental Be-
nefit Analysis (NEBA) wurde bestatigt, dass
ein Einsatz im Wattenmeer, Boddengewas-
sern und allgemein in Gebieten geringer
Wassertiefe nicht sinnvoll ist. Sehr wohl
kann ein Dispergatoreinsatz offshore verhin-
dern, dass Ol in sensible Gebiete vertreibt,
wie z.B. das Wattenmeer oder Boddenge-
wasser. Das Ol wird beim Einsatz eines Dis-
pergators an Ort und Stelle in kleinste
Tropfchen aufgespalten, in die Wassersaule
eingetragen und verdinnt. Durch starke
Verdinnung vermindern sich dann die toxi-
schen Eigenschaften des Oles. Durch die
Aufspaltung in kleinste Tropfchen wird der
biologische Abbau beglnstigt. Ein Disper-
gatoreinsatz stellt eine Ausnahme dar und
kommt nur in Betracht, wenn keine andere
effektive Bekampfungsmaoglichkeit besteht
und zu erwarten ist, dass durch den Disper-
gatoreisatz der Schaden fur die Natur gerin-
ger zu erwarten ist, als wenn keine Be-
kdmpfung stattfindet.

Vielen Dank fiir das Interesse an der Verof-
fentlichung weiterer Dokumente. Inwieweit
diese jeweils der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden kénnen, ist im Bund-L&n-
der-Koordinationsausschusses Schadstoff-
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Die Zwischenergebnisse und Ergebnisse der Unfallbekampfung (KOA-SUB) abzustim-
Fachkonzepte (z. B. Chemikalienunfalloekdmp- | men.
fung, Entsorgung Schadstoffe auf See etc.) soll-
ten fur die Offentlichkeit zuganglich sein.
Diverse Aspekte der MalRnahme sind bereits in Es ist richtig, dass bereits diverse As-
der Anwendung und damit nicht neu im Sinne pekte/KompéJnenten der MaRnahme in der
der MSRL. Z. B. Chemikalienunfallbekdmpfung, Anwendung sind, es kommen bei den be-
Malnahmen zur Auffindung von verélten Tieren, nannten Projektén jedoch immer wieder
Fachkonzept zur Entsorgung von Schadstoffen, neue Sachverhalte hinzu.
etc.
Umweltziel 3
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz3-01
219 | 234- UzZ3- | Gesamte | 011 Die MalRnahme wird im Grundsatz begruf3t. Sie | Zur Kenntnis genommen.
239 01 Mal3- muss allerdings verbindlich umgesetzt werden. Eine Anpassung der Zeitvorgaben ist fir
nahme Das Zeigt allein schon die Tatsache, dass diese nicht-Uberarbeitete MalRhahmen des ersten

MaRnahme unverandert hier im Mal3nahmenka-
talog steht. Es wurden noch nicht einmal die
Zeiten angepasst. In der MaRnahmenbeschrei-
bung steht weiterhin ,Eine Revision ist bei der
Uberarbeitung der MSRL-MaRnahmenpro-
gramme in 2021 moglich [...]."

Zyklus' nicht vorgesehen.

Die Angabe bezieht sich auf die erfolgte
BNatSchG-Anderungen als Grundlage fir
die weiteren Schritte zur Umsetzung der
MalRnahme sowie erste fachliche Analysen
zur ldentifizierung der zu prifenden Arten
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Die Malinahme hat den Status ,Umsetzung be-
gonnen®, doch auch hier bleibt véllig unklar, was
das bedeutet, au3er dass das BNatschG in
2017 (') angepasst wurde. Wir erinnern hier an
die Pressemitteilung der Bundesregierung aus
2017: https://www.bmu.de/pressemitteilung/bun-
desregierung-legt-grundlage-fuer-besseren-
schutz-der-meere

Zusatzlich sehen wir diese Malinahme auch bei
den Bundeslandern als nicht umgesetzt an.

Die unverbindlichen Formulierungen im vorlie-
genden Kennblatt lassen zu viel Spielraum bei
der Umsetzung und missen daher geandert
werden (z. B. unter MaRnahmenbeschreibung
»,Sind diejenigen Arten zu prifen fur die alle der
folgenden drei Kriterien erflillt sind“ sollte durch
,oei Erflllung aller drei Kriterien sind die Arten
ohne weitere Prifung in die Verordnung aufzu-
nehmen® ersetzt werden).

Winschenswert ware im Sinne einer starkeren
Verbindlichkeit auch eine Liste von betroffenen
Arten und Lebensrdumen (z.B.: OSPAR-Liste:
Islandmuschel, Schlickgriinde mit grabender
Megafauna). Zusétzliche Schutzgebietsauswei-
sungen bzw. —erweiterungen auf dieser Grund-
lage nach MSRL 8§13(4) sollten in Betracht ge-
zogen werden.

und Biotoptypen nach den in der Mafl3nah-
menbeschreibung genannten Kriterien.

Fur eine Einbeziehung in die Rechtsvor-
schriften sind ggf. noch weitere Belange zu
berlcksichtigen; das diesbzgl. Verfahren
wird im Zuge der Malinahmenumsetzung
festgelegt werden.

Entsprechende Artenlisten sind in Erarbei-
tung.

Im Zuge der fachlichen Vorarbeiten wird
u.a. gepruft werden, wie gut die zu betrach-
tenden Arten und Biotoptypen bereits durch
die vorhandenen Schutzgebiete und sons-
tige rAumliche SchutzmalRnahmen (z.B.
Festlegungsgebiete Naturschutz im ROP)
abgedeckt sind. Sollte sich dabei das Erfor-
dernis zusétzlicher rAumlicher Schutzmalfi-
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Beispiele fur essenzielle zusétzliche Schutzge-
biete sind:

Erweiterung der Gebiete Sylter AulRenriff,
Borkum Riffgrund und eine Ausdehnung der
Doggerbank in den ,Entenschnabel®. Zu-
sétzliche Gebiete im Elbe-Urstromtal, bei
Helgoland Tiefe Rinne und am Westlichen
Nordschillgrund (FFH LRT 1130).

Schutzgebiete fur eventuelle weitere Vor-
kommen von Steinriffen, natirlichen Mu-
schelbénken, Seegraswiesen, Sabellaria-
Riffen (in der neuen MaRnahme UZ3-04 auf-
gegriffen) und grabender Megafauna.

Vorkommen von Schweinswalen missen
u.a. durch Schutzgebiete oder Ruhezonen
wirksam vor Stérung und Schadigung durch
Unterwasserlarm (Sonar — Seismik — Ram-
mungsschall) geschutzt werden. Hierzu wer-
den auch verbindliche grenzibergreifende
regionale Vereinbarungen getroffen

Deutschland muss vor allem in Gebieten, in de-
nen Schutzgebiete an der Staatsgrenze enden,
verbindliche regionale Vereinbarungen durch-
setzen, um den Schutzgltern effektiven Schutz
zu gewahren.

nahmen zur Erflllung von MSRL-Verpflich-
tungen ergeben, ist hierliber in Mallnahme
3-03 zu entscheiden. Bzgl. UW-Schall sind
unter UZ6 verschiedene MalRnahmen (u.a.
im Hinblick auf den Schutz von Schweins-

walen) vorgesehen.

Die EU-Mitgliedstaaten nutzen die TWSC,
OSPAR und HELCOM Gremien, um die Zu-
sammenarbeit zu grenziberschreitendem
Arten- und Lebensraumschutz und zur Ver-
minderung von Beeintréchtigungen z.B.
durch Larm zu starken und MaRnahmen re-
gional abzustimmen. Dartber hinaus sind
weitere transnationale Austausche z.B. mit
den Schutzgebietsverwaltungen der Nach-
barstaaten im Rahmen der Management-
plane der Schutzgebiete in der AWZ als
MalRnahme vorgesehen.
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz3-02
220 | 240- Uz3- | Gesamte |O01l1 Wir begruf3en die Zielrichtung dieser Mal3- Anderung.
245 02 Mal3- nahme, beméangeln allerdings die unzu- Ein effektiv verwaltetes und 6kologisch ko-
nahme reichende Umsetzung. Da die neue marine

Raumordnung von 2021 weiterhin kein Frei-
raumverbundsystem auf3erhalb der Natura-2000
Gebiete vorsieht, sind nun weitere Zonierungs-
und Schutzmaflinahmen unabdingbar um die
Okologische Konnektivitat fir wandernde Tierar-
ten im marinen Bereich zu gewahrleisten. Ledig-
lich ein Seetaucher-Vorranggebiet und ein ers-
tes Schweinswal-Vorbehaltsgebiet in der Nord-
see sowie die Berticksichtigung von Vogelzug-
korridoren Uber der Ostsee tragen bisher zur
Umsetzung der Malinahme UZ3-02 bei.

Das wesentliche Umweltziel 3.4 ,Menschliche
Bauwerke und Nutzungen gefahrden die naturli-
che Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten
nicht, far die 6kologisch durchlassige Migrati-
onskorridore wesentliche Habitate darstellen.”
enthalt zwei Indikatoren zur Bewertung, ob die-
ses Ziel erreicht wurde:

e Grole, Lage und Verteilung der menschli-
chen Installationen und ihrer Wirkraume im
Verhaltnis zu den Ausbreitungs-, Wander-,
Nahrungs- und Fortpflanzungsrdumen von
funktionalen Gruppen

harentes Netz von Meeresschutzgebieten
ist eine wesentliche S&ule im Schutz der
Biodiversitat von Nord- und Ostsee. Veran-
kert u.a. im HELCOM Ostseeaktionsplan
und HELCOM Empfehlung 35/1 sowie der
EU Biodiversitatsstrategie ist eine Umset-
zung alternativlos.

Der Regionale Raumordnungsplan (ROP)
2021 enthalt umfassende, Uber die Natura-
2000 Gebiete hinausgehende Festlegungen
zum Schutz der Meeresumwelt und des
Freiraums. Hierzu zahlen insbesondere:

- Der Grundsatz 2.4 (8): ,Die Durchlassig-
keit des Meeresraums fiir wandernde Arten
soll erhalten werden.”

- der Grundsatz 2.4 (9): ,Die Meeresland-
schaft soll in ihrer natirlichen Eigenart und
ihrer charakteristischen grof3flachigen Frei-
raumstruktur erhalten werden. Sie soll als
Okologisch intakter Freiraum entwickelt und
in ihrer Bedeutung fur funktionsfahige Mee-
resbéden, den Wasserhaushalt, die Tier-
und Pflanzenwelt (Biodiversitat) und das
Klima gesichert werden.*
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¢ Durchgangigkeit der Wanderwege diadromer
Arten (siehe hierzu auch Kommentare weiter
unten)

Aus unserer Sicht kann auf dieser Grundlage
sowohl diese MalRnahme als auch das Umwelt-
ziel nicht als umgesetzt bzw. erreicht angesehen
werden.

Im marinen Bereich missen bauliche Barrieren
an den Mindungen der kleinen und grof3en
Flisse verringert oder angepasst werden, sowie
an Sielen, Pumpstationen/Schopfwerken und
weiteren aquatischen Verbindungen ins Hinter-
land. Neben baulichen Veré&nderungen kann
auch durch ein verbessertes zeitliches Manage-
ment viel erreicht werden (z.B. extra Schleusun-
gen zu Hauptwanderungszeiten von Fischen).

Nicht nur die Schutzgebiete in der Ausschlief3li-
chen Wirtschafts-zone missen als Vorrangge-
biete fur den Naturschutz in die marine Raum-
ordnung (MRO) aufgenommen werden - wie ge-
schehen -, bei der Evaluation/Teilfortschreibung
der MRO in 2026 gilt es auch die Migrationskor-
ridore fir wandernde Arten als Vorranggebiete
Naturschutz auszuweisen.

Es muss weiterhin geprift werden, ob die be-
reits unter der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (VRL)

- sowie das Vorranggebiet Seetaucher, das
Vorbehaltsgebiet Schweinswale und die Vo-
gelzugkorridore Ostsee.

Insgesamt wurden 44 % der AWZ als Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete Naturschutz
festgelegt.

Ausfihrungen naturschutzfachlich korrekt /
nachvollziehbar:

Die Prifung und wo méglich Umsetzung
baulicher Veranderungen und operationeller
MalRnahmen (zusatzliche Schleusungen zu
Wanderzeiten) an Anlagen im Miindungsbe-
reich von Fliissen (Pumpen, Siele, Schleu-
sen) zur Erhéhung der Durchgéangigkeit fr
diadrome Fische wird im Einklang mit den
Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes in
der Umsetzung der WRRL bearbeitet.
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sowie aus anderen Initiativen heraus ausgewie-
senen Meeresschutzgebiete wie die National-
parks ein koharentes und reprasentatives Netz-
werk bilden, das auch den Anspriichen der
MSRL genugt.

Nach der Prifung muss auch eine tatsachliche
MaRnahme folgen. Die MSRL-Anforderungen
gehen Uber die der FFH- und VRL hinaus:

Koharenz: die MSRL soll alle in den européi-
schen Meeresgebieten vorkommenden Ar-
ten und Lebensrdume schiitzen und deren
guten Umweltzustand sichern bzw. errei-
chen. Sie ist dabei nicht allein auf die
Schutzgebietsflachen beschrankt. Um einen
kohéarenten Schutz zu gewahrleisten dirfen
demnach nicht nur die nach FFH-RL und
VRL gelisteten Arten beriicksichtigt werden,
sondern u.a. auch die gelisteten bedrohten
und zuriickgehenden Arten und Lebens-
raume unter den regionalen Meeresschutz-
Ubereinkommen OSPAR und HELCOM. Ei-
nige dieser Lebensraumtypen sind schon
heute nach 8§ 30 des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatschG) unter Schutz gestellit.
Konnektivitat: die MSRL muss die Aufgabe
erfullen, Wanderungs- und Ausbreitungskor-
ridore aller regional vorkommenden Arten zu
schitzen und insbesondere die Konnektivitét

Ausfihrungen naturschutzfachlich korrekt /
nachvollziehbar:

Der Hinweis wird bei der Umsetzung der
Malnahme beriicksichtigt. Dies wird in der
Ebene 3 des MaRhahmenkennblattes, die
fortlaufend aktualisiert wird, dokumentiert.
Der genannte Priifschritt wird wie folgt
durchgefihrt und aufgenommen (unter zeit-
liche Planung):

Anderung:

»1. Aktualisierung der entsprechenden Infor-
mationen zu Wander- und Zugrouten und
Prufung, ob die bereits vorhandenen
Schutzgebiete in der AWZ und dem Kiisten-
meer ein koharentes und reprasentatives
Netzwerk bilden, das den Anspriichen der
MSRL Rechnung tragt und ggf. ldentifizie-
rung von Licken im Schutzgebietsnetz. Ab-
stimmung zwischen Bund und Landern, wie
ggf. vorhandene Lucken gefillt werden sol-
len.”

Koharenz, Konnektivitdt und Reprasentativi-
tat, wie sie in der Stellungnahme beschrie-
ben sind, bilden dabei die zentralen Krite-
rien.
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mit dem bestehenden Schutzgebietsnetz-
werk zu gewéhrleisten. Okologische
Konnektivitat ist nicht zuletzt effektiv, um die
Anpassungsfahigkeit wandernder Tierarten
an den Klimwandel zu verbessern und somit
die Resilienz des Systems zu starken.

Reprasentativitat: es missen — entspre-
chend ihrem Vorkommen in der Meeresre-
gion - die Merkmale gemaf Anhang lll Tab.
1 MSRL abgedeckt sein, unabhéngig von ih-
rem Status als Schutzgut gemaf FFH-
RL/VRL (siehe auch unter 5.). Besonders
sensible Habitate (z. B. Nahrungsgriinde,
Aufzucht- und Fortpflanzungsgebiete, etc.)
missen geschiitzt und deren Vernetzung
gewabhrleistet sein, damit alle Lebenszyklen
und -funktionen innerhalb der Wanderrouten
abgedeckt sind. Um die Fortpflanzung und
den Bestand zu gewahrleisten muss auch
die Durchgéngigkeit von Wanderrouten fir
diadrome Arten im Hinterland bei Querbau-
werken einschlie3lich Wasserkraftanlagen
nachweisbar gewéhrleistet sein. Im Einklang
mit den Vorgaben des Wasserhaushaltsge-
setzes ist die Durchgéngigkeit in den Fliel3-
gewassern spatestens im Zeitraum zwischen
2016 und 2021 herzustellen.

Uber die angesprochene TWSC hinaus sind
weitere transnationale Austausche z.B. mit
den Schutzgebietsverwaltungen der Nach-
barstaaten im Rahmen der Management-
plane in der AWZ als Mal3nhahme vorgese-
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e Internationale MalRnahmen, Gemeinschafts-
mafinahmen und regionale Abstimmung
werden von der MSRL explizit gefordert.
Hier muss sich die Bundesregierung aktiv fir
ein 6kologisch koharentes Netzwerk in den
Regionen Nord- und Ostsee einsetzen.
Grenzuberschreitende Managementverein-
barungen, wie z. B. auf der Doggerbank und
im Borkum-Riffgrund, miissen zeitnah umge-
setzt werden. Die Vereinbarungen in der
schon lange existierenden Trilateralen Ko-
operation zum Schutz des Wattenmeeres
missen nicht nur umgesetzt, sondern auch
weiterentwickelt und insbesondere an dem
im Zusammenhang mit der Anerkennung als
Weltnaturerbe definierten ,Auf’ergewdhnli-
chen Universellen Wert* und am Leitprinzip
der ungestorten nattrlichen Entwicklung
ausgerichtet werden.

hen. Das betrifft vor allem die NSG mit un-
mittelbar angrenzenden Schutzgebieten der
Nachbarstaaten, wozu auch das NSG Dog-
gerbank gehort.

221

242

uz3-
03

Malnah-
menbe-
schrei-
bung

011

Zu: 4. Fische

Hier muss viel konkreter vorangeschritten wer-
den als wieder nur Kriterien und Grundlagen zu
schaffen. Hier ist schon genug bekannt, dass
konkret gehandelt werden kann. Fehlende
Durchgangigkeit und gestorter Geschiebetrans-
portsollten als Hauptbelastungen aufgefiihrt
werden. Anbei 2 Beispiele aus der Elbe, deren

Zur Kenntnis genommen.

MaRnahmen fur Bauwerke im Binnenland
liegen im Geltungsbereich der WRRL.

Die WRRL und ihr spezifisches Mal3nah-
menprogramm bearbeiten die Durchgangig-
keit der Flisse sowie auch das Wehr Geest-
hacht. Selbiges gilt fur die angesprochene
Problematik des Sediment- und Geschiebe-
transports in der Mittelelbe.
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Problematik umgehend angegangen werden
musste:

Anadrome und katadrome Fischfauna
1 — Geestacht und Durchgangigkeit

Das Stauwehr bei Geesthacht stellt ein gravie-
rendes Okologisches Nadelohr fir die Langdis-
tanzwanderfische im Einzugsgebiet dar. An die-
ser Stelle ist die Durchgangigkeit demnach von
entscheidender Bedeutung fir die gewasser-
Okologische Anbindung der mittleren und obe-
ren Elbe sowie ihrer Nebengewasser an die
Tideelbe und die Nordsee.

Die Fischaufstiegsanlagen (FAA) bei Geest-
hacht am Nord und Sidufer spielen fiir den
Aufstieg von wandernden Fischen eine wesent-
liche Rolle. Im August 2019 wurden am Wehr
Geesthacht durch die WSV Bauschéaden fest-
gestellt. In der Folge wurde die Fischaufstiegs-
anlage am Sudufer der Elbe komplett verfullt
und ist daher nicht mehr vollstandig funktions-
tlichtig oder komplett au3er Betrieb. Die Wie-
derinbetriebnahme der FAA Sid ist an die
Malnahme zur Grundinstandsetzung der
Wehranlage Geesthacht gekoppelt und soll
nach Aussage der WSV erst ab dem 1. Quatrtal
2023 wieder passierbar sein.
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Dies und die bauliche Verschlechterung haben
erhebliche negative Auswirkung auf die wan-
dernden, insbesondere auf anadrome und kat-
adrome Fische sowie Neunaugen.

Weder im Rahmentext noch in den Maf3nah-
menprogrammen wurde auf diese erhebliche
Verschlechterung und Beeintréachtigungen ein-
gegangen.

Es muss ein Zeitplan vorgelegt werden, bis
wann die zustandigen Behdrden planen, die
Funktionstuichtigkeit beider Fischaufstiegsanla-
gen wieder voll herzustellen oder auch zu ver-
bessern. Die beschriebenen Probleme der
Durchgangigkeit haben direkten Einfluss auf
den Erhaltungszustand der diadromen FFH-
Wanderfischarten. Geplante Besatzmalinahme
von Glasaalen und eine geplante temporare
Aalleiter kann das nicht ausgleichen und bietet
dariiber hinaus fur die anderen betroffenen Ar-
ten keine Verbesserung. Wir bitten diese The-
matik zu erganzen und geeignete MalRnahmen
konkret zu benennen.

Die Verbande betonen an dieser Stelle wieder-
holt, dass die Durchgéngigkeit der relevanten
FlieRgewasser vor 2024 hergestellt sein sollte,
damit allen voran Arten wie der Atlantische
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Lachs (Salmo salar) , der Européische Aal (An-
guilla anguilla) und der Européaische Stor (A-
cipenser sturio) potenziell geeignete Habitate in
ihren historischen Verbreitungsgebieten wieder
erreichen kénnen.

2 — Gestorter Sediment- und Geschiebetrans-
port an Oberer und Mittlerer Elbe

Die Obere und Mittlere freiflieBende Elbe hat
sich u.a. aufgrund der Einengung des Flussbet-
tes zur Schiffoarmachung und der Querbau-
werke im Oberlauf Abschnittsweise um bis zu 2
Meter eingetieft. Querbauwerke halten Sedi-
mente zurlick, die weiter unten im Flusslauf
fehlen. Durch die kinstliche Einengung und
Verkirzung grabt sich die freiflieRende Elbe im-
mer tiefer in ihr Bett. Geschiebe und Sedimente
lagern sich in der Aue und insbesondere an
den Ufern ab. Der Fluss erreicht immer seltener
die Aue. Altwasser und Flutrinnen trocknen
schneller und haufiger aus, wichtige Laichhabi-
tate und Lebensraum der Fischfauna werden
beeintrachtigt.

Die Ufer bzw. der Querschnitt des Flussbetts
werden steiler, es gibt kaum noch Inseln und
nur geringe Flachen an Flachwasserzonen ver-
glichen mit dem Referenzzustand. Zugleich
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sind die zur Verfliigung stehenden Flachwas-
serzonen vor allem in Buhnenfeldern zu finden,
wo eine relativ geringe Stromung vorherrscht.
Die sandige bzw. kiesige Sohle setzt sich
schneller mit Feindsedimenten zu. Typische
Laichhabitat-Strukturen sind verschwunden o-
der stark reduziert, vorhandene Laichhabitate
sind in ihrer qualitativen Auspragung stark ge-
stort. Dies wirkt sich negativ auf die Fischpopu-
lationen aus.
Wir bitten diese Thematik zu ergadnzen, da sie
relevant fur die Ziele der MSRL ist.
Umweltziel 4
Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
Uz4-01
222 | 246- uz4- Gesamte 011 Dies ist eine begrifRenswerte MaRnahme, wenn | Zur Kenntnis genommen.
250 01 Mal3- der Theorie von Auswirkungen der Fischerei, Uber die weitere Verankerung des Themas
nahme Okosystemgerechte Fanggerate, marktwirt-

schaftliche Fragen, etc. auch praktische Mal3-
nahmenanséatze hinterlegt werden. Diese Mal3-
nahme macht nur Sinn, wenn entsprechende
okosystemgerechte FischereimaRnahmen in der

~nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei
im Offentlichen Bewusstsein® und die Vielfalt
der aufgefuihrten Anséatze wird ein bewuss-
ter, nachhaltiger Fischkonsum angeregt.
Durch dieses Verbraucherverhalten wird ein
Betrag zur Erreichung des Umweltziel 4
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politischen Praxis der Umsetzung der MSRL ge-
lebt werden.

Das zentrale Ziel der Gemeinsamen Fischerei-
politik der EU lautet:

Um das Ziel, die Fischpopulationen schrittweise
wiederaufzufiillen und oberhalb eines Niveaus
der Biomasse zu halten, das den hochstmdogli-
chen Dauerertrag ermdglicht, zu verwirklichen,
wird der Grad der Befischung (fischereiliche
Sterblichkeit = F), der den héchstmdglichen
Dauerertrag ermdglicht, soweit méglich bis
2015, und unter allen Umstanden schrittweise
fur alle Bestande bis spatestens 2020 erreicht.

Es bleibt unklar, welchen Beitrag zur Zielerrei-
chung der operativen Ziele 4.1 und 4.3 die Mal3-
nahme ,Weitere Verankerung des Themas
,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei im 6f-
fentlichen Bewusstsein® liefern kann. Hier sind
insbesondere die implementierenden Stellen
und Akteure aufgefordert, das Management so
ausrichten, dass das MSY-Ziel im vorgegebe-
nen zeitlichen Rahmen erreicht wird sowie die
Fischerei die anderen Okosystemkomponenten
nicht mehr in dem Mal3e beeintrachtigt, dass die
Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen
guten Umweltzustands geféhrdet werden.

Diese MalRnahme kann begleitend regulierende

ordnungsrechtliche MaRhahmen unterstitzen.
Zur Verbraucherinformation ist ein einfaches

(,Meere mit nachhaltig und schonend ge-
nutzten Ressourcen®) geleistet.
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Ampelsystem oder Siegel fir Fischprodukte und
Meeresfriichte zu entwickeln, welches deutlich
Uber die Anspriche bestehender Siegel wie das
MSC hinausgeht. Dabei gilt es die Herkunft der
Produkte luckenlos und transparent darzustellen
und die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit
offenzulegen.
223 | 247 Uz4- | MalRnah- 017 Die MalRnahme UZ4-01 des 1. Zyklus ,Weitere Zur Kenntnis genommen.
01 menbe- Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosys- | zustimmung, dass die MaBnahme lediglich
schrei- temgerechte Fischerei” im offentlichen Bewusst- | quf Offentlichkeitsarbeit ausgelegt ist. Uber
bung sein” enthalt keine ordnungspolitischen Maf3- nachhaltiges Verbraucherverhalten soll ein

nahmen wie Ausschlussgebiete flr Fischerei
einschlieB3lich der vollstandigen Schlielung be-
stimmter Gebiete fur die Fischerei und extraktive
Nutzungen, Grenzwerte fir Fischfang oder Ahn-
liches, dabei waren genau solche fir nachhaltig
und schonend genutzte Meere relevant. Maxi-
male Fangmengen missten festgelegt werden,
sodass Okosysteme auf Dauer stabil bleiben
und sich selbst erholen kdnnen so wie eigentlich
in Umweltziel 3 (Beeintrachtigung durch
menschliche Aktivitaten, s. Anlage 1: MalR3nah-
menkennblatter S. 18-19) und Umweltziel 4
(Meere nachhaltig und schonend nutzen, s. An-
lage 1: MaRnahmenkennblatter S. 19) erwahnt.
Die MaRnahme ist lediglich auf Offentlichkeitsar-
beit und Bewusstseinsbildung ausgelegt.

Beitrag zur Erreichung von UZ4 geleistet
werden (s. auch Replik zu Nr. 240), da dar-
Uber Druck auf den Handel ausgelbt wird,
der wiederum die Fischerei selbst beein-
flusst. Die aufgefiihrten ordnungspolitischen
MalRnahmen zum Fischereimanagement,
werden in UZ4-02, sowie unterstiitzend
durch z.B. UZ3-03 adressiert
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Uz4-03
224 | 251- Uz4- | Gesamte |O01l1 Die MalRBnahme ist in der vorliegenden Form Zur Kenntnis genommen.
254 03 Mal3- keine Naturschutzmal3nahme und daher abzu-
nahme lehnen. Es erschlief3t sich nicht wie diese Mal3-

nahme die Zielsetzung der MSRL unterstiitzen
kann.

Der Bewirtschaftungsplan geniigt schon in sei-
ner Zielsetzung in keiner Weise den Schutzan-
spruchen des Nationalparks, in dem die be-
schriebene Fischerei stattfindet. Konkrete M&n-
gel sind: Die Fischerei auch auf wilde Miesmu-
scheln wird durch den Plan weiter zugelassen,
es sollen weiterhin sogar auf trockenfallenden
Wattflachen Muschelbanke abgefischt werden,
und es sollen aus entfernten Gebieten im Wat-
tenmeer Besatzmuscheln importiert werden, wo-
mit die Gefahr der Einschleppung weiterer inva-
siver gebietsfremder Arten in den Nationalpark
verbunden ist, (der Angabe, ,Das Ziel der Teil-
mafinahme ist die Minimierung des Neobiota-
Eintrags-Risiko“ wird ausdrucklich widerspro-
chen, denn wenn das wirklich angestrebt wiirde,
misste auch der laut Plan zuldssige Import von
Besatzmuscheln aus entfernteren Wattgebieten
wie dem niederlandischen Wattenmeer ausge-
schlossen werden). Neu entstehende Banke aus
Miesmuscheln kénnten dem Plan entsprechend
vollstandig befischt werden, sowohl im trocken-
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fallenden Bereich als auch im Unterwasserbe-
reich. All dies ist mit dem Schutz des National-
parks Wattenmeer nicht vereinbar. Zugleich
setzt der Entwurf des Planes keine ernsthaften
Impulse, wie stattdessen eine nationalparkver-
tragliche Form der Muschelfischerei erreicht
werden kann. Hinzu kommt, dass es zu dem Be-
wirtschaftungsplan keine korrekte Beteiligung
der Naturschutzverbande gab und eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fehlt, die jedoch zwin-
gend erforderlich ist.

225

251-
252

uz4-
03

Maf3nah-
menbe-
schrei-
bung

017

Die bereits vorhandene MalRnhahme UZ4-03
»-Miesmuschelbewirtschaftungsplan im National-
park Niedersachsisches Wattenmeer* genigt
schon in ihrer Zielsetzung in keiner Weise den
Schutzanspriichen des Nationalparks, in dem
die beschriebene Fischerei stattfindet. Deshalb
fordern wir die Aufnahme weiterer, neuer Mal3-
nahmen mit folgenden, konkreteren Anforderun-
gen an die Miesmuschelbewirtschaftung:

e Auslaufen der Fischerei auf wilde Konsum-
und Besatzmuscheln in den Nationalparks
im Rahmen zeitlich eng strukturierter Aus-
stiegsplane.

e Kein Import von Besatzmuscheln aus ent-
fernten Gebieten (auch keine Verlagerung
zwischen den Bundesléandern, den Watten-
meerstaaten oder zwischen Nord- und Ost-

Zur Kenntnis genommen.

Der Miesmuschelbewirtschaftungsplan re-
guliert die gesetzlich zugelassene Miesmu-
schelfischerei im Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer und ist damit ein alle 5
Jahre neu aufzustellender Plan zur Ermogli-
chung einer nationalparkvertraglichen Nut-
zung. Der Plan wird durch ein Monitoring
begleitet und bertcksichtigt jeweils neue Er-
kenntnisse zur Bestandssituation der Mies-
muscheln.

Die Fischerei auf wilde Konsum- und Be-
satzmuscheln ist raumlich durch das NWatt-
NPG, weitere Vereinbarungen im Miesmu-
schelbewirtschaftungsplan, sowie durch zu
,besonderen Schutzzwecken* (wie bedeu-
tende Seegrasbestdnde, Seehund und Ke-
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see), insbesondere um die weitere Ver- gelrobbenteillebensrdume) gesperrte Ge-
schleppung gebietsfremder invasiver Arten | biete begrenzt. Die Schaffung weiterer, nut-
Zu vermeiden. zungsfreier Bereiche ist in der Diskussion.

e Saatmuschelgewinnungsanlagen muissen in | Ein Verzicht auf die Nutzung wild auftreten-
Niedersachsen auf Flachen au3erhalb der der Jungmuscheln ist gegen die Mdglichkei-
Nationalparks begrenzt werden und in ten und die Auswirkungen der Errichtung
Schleswig-Holstein auf einen Standort be- von Saatmuschelgewinnungsanlagen bzw.
schrankt werden. den Import von Muschelsaat abzuwégen.

e Inden Nationalparks Verzicht auf Produkti- | Eine raumliche Beschrankung zum Import
onsmaximierung bzw. eine quantitative Be- | yon Saatmuscheln ist im aktuellen Bewirt-
grenzung, die sicherstellt, dass das Ausmal | schaftungsplan etabliert.
tr_adltloneller Fischerei nicht Gberschritten Saatmuschelgewinnungsanlagen bestehen
wird. _ _ in Niedersachsen ausschlieRlich auRerhalb

* Beiallen Forme.n der Muschelfischerei des Nationalparkgebietes. Antrage der Fi-
Muss es stets eine den Anforderungen der | scnereipetriepe, diese in Bereiche des Nati-
FFH—RlchtIm_!e und der N_athnalparkgg_setz— onalparks auszuweiten, gibt es derzeit nicht.
gebung genligende verbindliche Vertrag- L .
lichkeitsprifung geben. Es ist stets — auch Fir eine Neugestaltung des Bevynrtschaf—
bei Ubergeordneten Planen — eine Beteili- tgngsplaneg ab 2023 kgnn auf die Ergep—
gung der Naturschutzverbande und —behor- nisse d"es mssgnschafthchen Begleitprojek-
den erforderlich. Fur die Schutzgebietsver- tes zurtickgegriffen werden
waltungen ist der Zugang zu allen Uberwa-
chungsdaten erforderlich.

Uz4-04
226 | 255- Uz4- | Gesamte | 011 Dies ist Uberwiegend keine Naturschutzmal3- Zur Kenntnis genommen.
259 04 Mal3- nahme zur Erreichung des UZ 4, sondern ein Das Ziel dieser MaRnahme besteht in einer
nahme Sandentnahmeprogramm der Kistenbundeslan- | nachhaltigen und schonenden Nutzung
der. Eine nachhaltige Entnahme benthischen nicht lebender Ressourcen um offentlich-
Substrats ist eigentlich ein Widerspruch an sich.
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Hier muss nachgebessert und auf eine Alterna-
tivenprifung von Landstandorten verwiesen
werden. Schutzgebiete des Natura 2000-Netz-
werkes sind grundsatzlich von der Sandent-
nahme auszunehmen.

Eine Ausnahme kann es fir Sedimententnah-
men geben, die mit Blick auf andere, ggf. hdher-
rangige offentliche Interessen (Kiistenschutz in
Verbindung mit einer Anpassung des Watten-
meeres an den beschleunigten Meeresspiegel-

anstieg) vorgenommen werden, wenn diese um-

fassenden Vertraglichkeits- und Alternativenpri-
fungen und weitreichenden Eingriffsminimierun-
gen unterzogen werden.

Der fur Schleswig-Holstein zu Recht vorgese-
hene ,Ausschluss von Sedimententnahmen aus
dem Wattenmeer oder den (Au3en-) Sdnden”
sollte auch auf das Wattenmeer von Nieder-
sachsen und Hamburg erstreckt werden.

rechtliche Verpflichtungen aus dem Bereich
Meeresschutz und Klstenschutz gegenei-
nander abgewogen zu berlcksichtigen.

Die Nutzung bzw. die Entnahme von mari-
nen Sedimenten im Sublitoral dient aus-
schlie3lich Zwecken des Kistenschutzes
und der Verringerung der nachteiligen Fol-
gen von Sturmfluten und Kistenerosion auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkei-
ten (soweit diese im offentlichen Interesse
stehen).

Dabei kbénnen Entnahmen einen Eingriff in
Natur und Landschaft darstellen, weshalb
dann raumliche Beschrénkungen, Aus-
gleich, Ersatz und ggf. Koharenz erforder-
lich werden. Im Rahmen erforderlicher Um-
weltvertraglichkeitspriufungen werden Alter-
nativenprifungen durchgefihrt.

Der Hinweis auf die Ausweitung des Aus-
schlusses von Sedimententnahmen aus
dem Wattenmeer auf Niedersachsen und
Hamburg wird zur Kenntnis genommen. Da-
bei sind die unterschiedlichen morphologi-
schen Gegebenheiten in Schleswig-Hol-
stein, Hamburg und Niedersachsen zu be-
ricksichtigen.
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UZ4-05
227 | 255- Uz4- | MalRnah- 017 Auch in Bezug auf den Sand- und Kiesabbau Zur Kenntnis genommen.
257 05 menbe- halten wir es fur zwingend erforderlich, das MaRnahme UZ4-05 bezieht sich auf Sand-
schrei- Maflnahmenprogramm um neue MalRnahmen entnahmen fiir den Kiistenschutz in der Ost-
bung mit konkreteren Anforderungen zu erweitern, da | see und zielt auf eine méglichst umweltver-

die Manahme UZ4-05 ,Umweltgerechtes Ma-
nagement von marinen Sand- und Kiesressour-
cen fur den Kistenschutz in Mecklenburg- Vor-
pommern (Ostsee)” allein nicht ausreicht. Fol-
gende Anforderungen an den Sand- und Kie-
sabbau sollten in Form von neuen MalRnahmen
aufgenommen werden:

e Kein Abbau in geschitzten Habitaten
(Sandbéanke, Riffe) einschliel3lich einer Puf-
ferzone von mindestens 1000 Metern.

¢ Keine Rickfihrung von abgesiebten Fein-
materialien.

e Kein Abbau in Aufwuchs- und Nahrungsge-
bieten von Schweinswalen (Zerstoérung der
Nahrungsgrundlage).

¢ Keine Stérung von rastenden Seetauchern.

e FFH-Prufung mit Berticksichtigung kumulati-
ver Effekte.

e Sandgewinnung als MalBhahme zur Kom-
pensation menschlicher Eingriffe (des be-
schleunigten Meeresspiegelanstiegs) im
Wattenmeer kommt in der langen Sicht
dann in Betracht, wenn keine Alternative

tragliche Nutzung von Ressourcen flr Zwe-
cke des Kisten- und Hochwasserschutzes,
diese liegen im Uberwiegenden offentlichen
Interesse (Daseinsvorsorge). Fur die Nord-
see gilt analog Malinahme UZ4-04. Eine
Ausweitung der Malinahme UZ4-05 auf die
geforderten Punkte ist aus folgenden Grun-
den nicht vorgesehen:

Die Malinahme wird wie im Kennblatt ange-
geben, unter Berticksichtigung von HEL-
COM-Empfehlung 19/1 durchgeflihrt. Weiter
werden die MSRL-Umweltziele 4.5 und 4.6
bertcksichtigt. Sandentnahmen in durch
830 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Bio-
topen werden grundsatzlich vermieden. Die
dem Land MV zur Verfiigung stehenden
Flachen (Bewilligungsgebiete Sandent-
nahme fir Zwecke Kistenschutz) sind in ih-
rem Gesamtumfang fur den langfristigen
Schutz und fur die Sicherstellung der Zeit-
raume zwischen Sandentnahmen auf der
gleichen Flache (Regenerationszeit) erfor-
derlich.
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besteht, die Mal3nahme in vollem Einklang
mit den Schutzzielen steht, und insbeson-
dere die mit der Mal3hahme verbundenen
Schaden deutlich geringer sind als die ohne
die MalRnahme eintretenden Schaden.

Bei der Gewinnung von Sand fir den Kis-
tenschutz in MV werden keine Feinanteile
ausgesiebt.

Mit der MalRnahme wird u.a. angestrebt,
dass die Nahrungsgrundlage z.B. fur Tau-
chenten grundsatzlich ohne Unterbrechung
erhalten bleibt (streifenweise Entnahme)
und eine benthische Wiederbesiedlung aus
der Umgebung moglich ist.

Stérung und Nahrungsgebiete von Tau-
chenten werden in den Genehmigungsver-
fahren bericksichtigt (Umweltvertraglich-
keitsprifung). Grundsatzlich ist zu beach-
ten, dass Sandentnahmen eine zeitliche
sehr begrenzte MaRnahme darstellen (we-
nige Wochen im Jahr auf unterschiedlichen

Flachen fir jeweils einige Stunden am Tag).

Bei Betroffenheit von FFH-Gebieten wird
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt.

228

265

Uz4-
05

Ebene 2:

Vernunf-

tige Alter-
nativen

011

Es wird festgestellt, dass die Nullvariante, d.h.
Verzicht auf die Malinahme nicht in Betracht
kommt. Im Absatz Geltungsbereich, wird festge-
stellt, dass in SH im Regelfall fir den Kisten-
schutz keine Entnahme nicht lebender Ressour-
cen vorgesehen ist. Da Sand eine endliche Res-
source ist, sollte eine Alternativenprifung fur die

Zur Kenntnis genommen.

Hochwasserschutz liegt als Daseinsvor-
sorge im Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse, daher kommt ein Verzicht auf diese
Malnahme in Mecklenburg-Vorpommern
nicht in Betracht.
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Zukunft und frihzeitige Vorbereitung darauf er-
folgen, inklusive Erfahrungsaustausch mit SH
fur diese Belange. Bei weiterhin ungebremstem
Klimawandel wird langfristig woméglich die Auf-
gabe von bebauten Kisten in Betracht kommen
mussen. Flankiert werden konnte das durch ein
absolutes Bauverbot im Kustengurtel, um nicht
die Notwendigkeit fur weitere Kiistenschutzmal3-
nahmen hervorzurufen. Eine solche mégliche
Entwicklung und langfristige, umweltvertragliche
Alternativen zur Sandgewinnung fir Kiisten-
schutz sollten mdglichst frih aufgezeigt werden.

Die Kuste von S-H weist eine geologisch
andere Genese auf (in weiten Teilen Férde-
kuste), die nicht mit den Bedingungen in MV
vergleichbar sind (in MV: Buchten und v.a.
sandige Aul3enkiste mit dahinterliegenden
inneren Kiustengewassern wie Bodden etc.).
An diesen sandigen Kiisten missen Sedi-
mentdefizite kiinstlich mit Sand ausgegli-
chen werden, um den Kiistenschutz (Uber-
flutungs-/Erosionschutz) fur im Zusammen-
hang bebaute Gebiete zu gewahrleisten (s.
Grundgesetz) und um die natirlichen Sedi-
menttransportprozesse (Erosion/Akkumula-
tion) an sandigen Kiisten aufrecht zu erhal-
ten.

Die Malinahme UZ4-05 eignet sich aus-
driicklich NICHT dazu, die langfristige Kis-
tenschutzstrategie zu hinterfragen oder ge-
sellschaftlich zu erorternde Themen, wie die
ggf. schrittweise Aufgabe grofRerer bisher
besiedelter Bereiche in der Zukunft zu the-
matisieren. Faktisch ist der Kiistenschutz in
MV auf den Ausgleich von Sedimentdefizi-
ten mit Sand angewiesen, da andere Mdg-
lichkeiten (Alternativen) zum Schutz von im
Zusammenhang bebauten Gebieten wie
z.B. harte Bauwerke wesentlich groRere ne-
gative Folgen fir die Umwelt hervorrufen.
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Die Malinahme beschéftigt sich daher da-
mit, die erforderlichen Sandentnahmen in
ihrem Umfang zu reduzieren und die Sand-
gewinnung selbst moglichst umweltvertrag-
lich zu gestalten, auch wenn dies mit hohe-
ren Kosten verbunden ist.
Nullvariante bzgl. UZ4-05 wirde bedeuten,
dass z.B. das Sedimentmanagementkon-
zept zur Reduzierung des erforderlichen Vo-
lumens fur Sandentnahmen nicht im Rah-
men der MalRnahmen der MSRL umgesetzt
werden wirde.
229 | 265- Uz4- | Zeitliche 011 In den jeweiligen Abschnitten wird auf die HzE Zur Kenntnis genommen.
266 05 Planung marin (Hinweise zu Eingriffsregelungen im mari-
und Wirk- nen Bereich) im Kistenmeer MVs gegeben. In
samkeit dem Zusammenhang soll darauf hingewiesen

werden, dass die HzE marin als Kompensati-
onsmoglichkeit prinzipiell Ausgleichszahlungen
zulasst. Solch eine Mdglichkeit widerspricht oft-
mals der Erlangung eines guten Zustands, wenn
keine Realkompensation erfolgen muss. Die
Eingriffsregelung sollte dahingehend angepasst
werden, dass Realkompensationen verpflich-
tend sind fur Eingriffe.

Wenn man nur die Auswirkung auf die nicht le-
bende Ressource selbst betrachtet, ist die Wir-
kung lokal beschrankt, aber bei jeder Sandent-
nahme werden im Sediment festgelegte Nahr-
stoffe mobilisiert und zusétzlich Nahrstoffe durch
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das Schreddern der Benthosorganismen einge-
tragen. Das ist zu berlicksichtigen
Umweltziel 5
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Uz5-01
230 | 269 UZ5- | Ebene 2: 011 Eine Integration in die Lehrpléne ist leider noch | Zur Kenntnis genommen.

01 Malnah- nicht erfolgt. Somit ist zu beméangeln, dass der Es wurde ein umfassendes Bildungskonzept
menbe- politische Wille, diese Mal3nahme umzusetzen, | erarbeitet inklusive der Identifikation und
schrei- bislang nicht ausreicht. Bereitstellung geeigneter Materialien. Die
bung Integration in Lehrplane ist jetzt der nachste

strategische Schritt, den Bund und einzelne
L&nder momentan zur politischen Imple-
mentierung vorbereiten.

231 | 272 UZ5- | Ebene 2, 011 Es ware positiv zu werten, wenn das Thema Zur Kenntnis genommen.

01 Anderung Meeresmdill auch auf Bildungsmessen durch die | wird bei weiterer Implementierung der MaR-
der Malf3- zustandigen Ministerien / Behdrden prasentiert nahme als Option mitgefiihrt.
nahme werden wirde.
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Uz6-01
232 | 283 |UZ6- |Gesamte |01l | Esist nicht verstandlich, warum diese MaRk- Zur Kenntnis genommen.
01 Ma;lB— nahme nicht Uberarbelt_et und dc_an Prozessen Die Ableitung und Anwendung biologischer
nanhme angepas_st wurde. Inzwischen sind auf EU Grenzwerte ist das Ziel aktuell laufender
Ebene die ,Assessment frameworks_for EU_ Forschungsvorhaben. Der von auf EU
thresh,(,)Id values _for continuous and impulsive Ebene entwickelte Bewertungsrahmen ent-
sound” verabschiedet worden und sowohl HEL- | p ¢ eine Grenzwerte. Deutschland bringt
COM als au_ch OSPAR rlchter_1 S|_ch nach dl'esem sich in den EU-Prozess ein, wobei robuste
Prozess. Wird Deutschland V\{II‘k|ICh9a|S nationale Forschungsergebnisse die Grenzwertset-
MaRnahme Grenzwerte entwickeln? zung unterstiitzen.
233 | 283 Uz6- | Hauptbe- | 011 Stress sollte unter ,Hauptbelastung” erwahnt Nicht Gbernommen.
01 | lastung sein. Nicht Teil der Nomenklatur fir die Berichter-
stattung, die sich an Anhang Ill MSRL
(2017) orientiert.
234 | 285 |UZ6- |MaRBnah- |011 | Hier und an anderen Stellen in der MaRnahme | Zur Kenntnis genommen.

01 met:]nb_e- muss deflnl_ert_werden, was die Anwendung des Die Vermeidung bzw. Minderung der Schall-
schrel- Vqrsorgeprmmps konkret bedeutet, so lange belastung ist Bestandteil der MaRnahme
bung keine gesicherten Daten bzw. Grenzwerte oder UZ6-04.

eine ,belastbare Basis“ vorliegen. Dies sollte die
weitestgehende Vermeidung von Schallemissio-
nen beinhalten.
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UZ6-02; UZ6-03
235 | 291- Uz6- | MalRnah- 017 Wir begruRen die MalRnahme UZ6-02 ,Aufbau Zur Kenntnis genommen.
292; 02; menb_e- eines Registe‘r‘s fUr.reIe.vante Schallquellen und BSH hat am 29. April 2020 unter https://ma-
297- UZ6- | schrei- Sghockwgllen sowie die Mallhahme UZG-QB rinears.bsh.de einen offentlichen Zugang zu
298 03 bung ,Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete” | MarinEARS und damit zum Bestand des na-
und dass deren Umsetzung bereits begonnen | tionalen Schallregisters fiir impulshafte
hat. Wir fordern, dass sowohl das Schallregister | Schallereignisse freigeschaltet.
als auch die Ergebnisse der Larmkartierung frei
zuganglich gemacht werden. Daten fur Impulsschall und Dauerschall wer-
den bereits in der Datenbank aufgenom-
men, die Erweiterung des offentlichen Be-
reiches fur Dauerschall befindet sich mo-
mentan in der Entwicklung.
Beim ICES (https://www.ices.dk/data/data-
portals/Pages/underwater-noise.aspx) ist
das regionale Schallregister fir impulshafte
Schallereignisse angesiedelt. Daten stehen
der Offentlichkeit zur Verfugung. Auch fiir
Dauerschall wurde bereits eine Datenbank
etabliert und Daten werden gemeldet (Ost-
see und Nordsee).
236 | 292 |UZ6- |MaRnah- |011 | Der Satz: ,Wahrend kontinuierliche Eintrage ste- | Zur Kenntnis genommen.
02 mgnbe- tig den natUrIiFhen .Hintergrundge'réuschpege'l GemaR der Anleitung des Expertengremi-
griindung anheben, erh6hen impulshafte Signale kurzfris-

tig das Larmbudget einer Meeresregion.” ist
nicht richtig: Chronischer Larm kann auch tem-

ums der EU-Kommission wird Schall in zwei
Bereiche unterschieden, wohlwissend, dass
auch impulshaltige Schalleintrage zum kon-
tinuierlichen Schall beitragen kénnen. Die
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Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
porére oder sogar permanente Horschwellen- Unterscheidung bericksichtigt die Schall-
verschiebung verursachen. AuRerdem kann quelle und erscheint im Hinblick auf die Ent-
seismischer (impulsiver) Larm zu einer stetigen | wicklung und Anwendung von Maf3nahmen
Erhohung des Hintergrundgerauschpegels fuh- | zielfihrend.
ren, nicht nur Schifffahrtlarm.
Dies wurde schon in unserer Stellungnahme
2015 angemerkt, wurde jedoch offensichtlich
nicht berichtigt.
237 | 297- Uz6- | Gesamte | 011 Wurden hier wirklich in den letzten 6 Jahren Zur Kenntnis genommen.
303 03 Malf3- keine Fortschritte in der Larmkartierung erzielt? | Zur Erreichung der operativen Phase der
nahme Larmkartierung sind mehrere Schritte

erforderlich. Zu diesen Schritten gehdren
folgende Malinahmen:

1.

2.
3.

Konzeptionierung eines adequaten
Messnetztes fir das Schallmonitoring,
Umsetzung des Messkonzeptes,
Entwicklung von Standards fir die
Erfassung und die Auswertung,
Erprobung von verschiedenen
Modellanséatzen,

Validierung von Modellen fur die
Schallausbreitung,
Operationalisierung der
Larmakartierung als Kombination aus
Messungen und Modellierung.

In den vergangenen Jahren wurden die
Schritte 1 bis 4 durchgefuhrt. Derzeit findet
die Validierung der Modelle statt.
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gen zur Anpassung bestehender internationaler
Standards fur Schifffahrt als auch den Luftver-
kehr und der Anpassung der dazugehdérigen na-
tionalen Vorschriften maglich. Es ist damit zu
rechnen, dass nur geringfiigige Anpassungen
bei der Kennzeichnung von Verkehrshindernis-
sen ermittelt werden kdnnen, da bereits bei der
Erarbeitung der Richtlinien das Prinzip der Ver-
meidung unnétiger Lichtimmissionen beachtet
wurde.

Mittlerweile liegen jedoch eine Reihe von Stu-
dien und Untersuchungsergebnissen vor, die
zeigen, dass Beleuchtung auf dem Meer ein
Problem flir Zugvoégel darstellt. Je weniger Be-
leuchtung sich an Offshore-Windparks oder an-
deren kinstlichen Strukturen im Meer befindet,
desto besser fir den Zug von Végeln tber das
Meer. Auch die Farbe der Beleuchtung spielt
eine Rolle (Rebke et al. 20192%; Dierschke et al.
2021%),

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
UZ6-06
238 | 309- |UZ6- |Gesamte |01l | Eine Umsetzung/Anwendung technischer Modi- | Zur Kenntnis genommen.
313 06 Mals- flkatlpnen zur Kerlllnzelf:hnung von Verkehrshln— Betreiber von Windenergieanlagen auf See
nahme dernissen ist nur tber internationale Abstimmun-

sind gemal § 9 Absatz 8 EEG verpflichtet,
ihre Anlagen bis 31.12.2023 (verlangerte
Frist der BNetzA) mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
von Luftfahrthindernissen auszustatten. Da-
mit ist die MaRnahme teilweise umgesetzt.
8 9 Absatz 8 EEG gilt fur das Kistenmeer
und die AWZ der Ostsee sowie in der Nord-
see fUr das Kistenmeer sowie fur Zone 1
der AWZ, wie sie im von der BNetzA besta-
tigten Offshore-Netzentwicklungsplan 2017
bis 2030 ausgewiesen ist.

29 Rebke et al. 2019: Attraction of nocturnally migrating birds to artificial light: The influence ofcolour, intensity and blinking mode under different cloud cover conditions. Biological

Conservation 233, 220-227

30 Dierschke et al. 2021: Auswirkungen der Beleuchtung maritimer Bauwerke auf den néchtlichen Vogelzug tiber dem Meer. Natur und Landschaft 282-292
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der Auswirkungen von Lichtemissionen im Offs-
hore-Bereich auf die Meeresumwelt sowie die
Entwicklung und Prufung von MafRnahmen zur
Reduzierung von Lichtverschmutzung beinhal-
tet, sollte eine weitere Malinahme erganzt wer-
den. Diese sollte konkrete Anforderungen an die
Verwendung von Lichtquellen stellen und dabei
bereits vorhandene Kenntnisse nutzen. Insbe-
sondere in Bezug auf Zugvogel liegen bereits
Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Lichtemissionen vor (vgl. Dierschke et al.
20213%). Eine Ableitung einer geeigneten Maf3-
nahme zum Schutz der Zugvégel durch Lichte-
missionen kdnnte umgehend erfolgen.

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile
Nr. (Feld)
239 |309- |UZz6- | MaRnah- |O017 Neben der MaRnahme UZ6-06 ,Entwicklung und | Zur Kenntnis genommen.
5O |00 | menee e eevonan? | Bereibervon Windenergianiage af et
bung MafRnahmen®, die die Analyse und Bewertung sind gemall 5 9 Absatz 8 EEG verpflichtet,

ihre Anlagen bis 31.12.2023 (verlangerte
Frist der BNetzA) mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
von Luftfahrthindernissen auszustatten. Da-
mit ist die MaRnahme teilweise umgesetzt.
8 9 Absatz 8 EEG gilt fur das Kistenmeer
und die AWZ der Ostsee sowie in der Nord-
see fur das Kistenmeer sowie fur Zone 1
der AWZ, wie sie im von der BNetzA besta-
tigten Offshore-Netzentwicklungsplan 2017
bis 2030 ausgewiesen ist.

81 Dierschke, V., Rebke, M., Hill, K., Weiner, C. N., Aumiuller, R. & Hill, R. (2021): Auswirkungen der Beleuchtung maritimer Bauwerke auf den nachtlichen Vogelzug tiber dem
Meer. In: Natur und Landschaft, Ausgabe 06-2021.
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Umweltziel 7

Nr. Seite | Kenn- | Tabellen- | Code | Stellungnahme Bearbeitung
blatt- | zeile

Nr. (Feld)

uz7-01
240 | 315 uz7- | MalR3nah- 011 Das ware ein hilfreiches Tool bei der Bewertung | Anderung.

01 menbe- von Eingriffen und der Identifikation von Flachen | wird bei Umsetzung (Kennblattebene 3) be-
schrei- zur Wiederherstellung (Kompensationsmafnah- | riicksichtigt:
bung men). Diese mdglichen Funktionen sind bislang | | Zusammenfiihrung und Bereitstellung

unerwahnt und sollten im Feld "MafRnahmenbe- von Datenbestanden zur ... aus vorhan-
schreibung" erganzt werden. Es sollte festge- denen Informationssystemen unter MDI-
stellt werden, dass das System frei zugénglich DE - einschl. Liickenanalyse
ist.

241 | 315 uz7- | Grenz- 011 Unter "Grenziiberschreitende Auswirkungen” Zur Kenntnis genommen.

01 Uber- steht: "Es ist zu erwarten, dass sich die Mal3- Es ist zu erwarten, dass die Verfugbarkeit
schrei- nahme positiv auf die Schutzgiter Wasser und von konsistenten hydromorphologischen
tende Boden in den Meeresregionen Nord- und Ost- und sedimentologischen Datensétzen eine
Auswir- see auswirkt." Das geht an der Realitat vorbei. wertvolle Bewertungsgrundlage fir die
kungen Ein Datenzugang/Analysemaglichkeit wird nicht | Nord- und Ostsee liefert und die so ermog-

aus sich heraus positiv auf die Schutzguter wir- | |ichten Analysen einen positiven Effekt auf
ken, sondern erst in seiner gezielten, konse- die Entwicklung der Schutzgiiter Wasser
quent darauf ausgerichteten Anwendung. und Boden in den Meeresregionen haben.
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